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Vorwort. 


Es ift ein noch wenig bebautes Gebiet, welches ich mit 
dieſer Arbeit betrete, zugleich ſchwierig wegen der Sülle des 
Stoffs und der Verſchiedenheit der herrſchenden Anſichten, 
aber hochintereſſant und lehrreich in einer religioͤs unklaren 
und nach Wahrheit taſtenden Zeit. Ich will nun nicht die 
Ehre fuͤr mich in Anſpruch nehmen, als boͤte ich in dieſem 
Werke neue und durchweg ſelbſtaͤndig erarbeitete, wiſſen— 
ſchaftliche Keſultate; ich ſtehe bei der Beurteilung des Bud: 


dhismus und des Islam auf den Schultern der Männer, 


die hier bahnbrechendes geleiſtet, auf den buddhiſtiſchen 
Unterſuchungen Oldenbergs, Köppens, Baſtians, Neu⸗ 
manns u. a., und auf den islamiſchen, die Sprenger, 
Weil, v. Kremer, Geiger, Piſchon u. a. in ihren Werken 
niedergelegt haben. Das kleine Verdienſt, das ich fuͤr mich 
in Anſpruch nehmen darf, iſt das, daß hier zum erftenmal 
in breiterer, volkstuͤmlicher Darſtellung für die Denken— 
den unter den Chriſten die drei Keligionsſtifter und 
ihre Religionen gegenuͤbergeſtellt, verglichen und nach ihrem 
Werte abgemeſſen ſind. Wenn uͤberall und am Ende 
die Palme dem Gründer des Chriſtentums zuer-⸗ 
kannt wird, fo mag man das nicht als eine Vorein— 
genommenheit eines chriſtlichen Theologen betrachten, ſondern 
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nur als die Veſtaͤtigung eines Petriniſchen Wortes: „Es iſt 
in keinem anderen Zeil, iſt auch kein anderer Name den 
Menſchen gegeben, darinnen wir ſollen ſelig werden.“ 
(Act. 4, 12.) 

möchte mein Buch in dieſem Sinne Frucht ſchaffen! 


Erfurt, zu Weihnachten 1895. 
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Rapitel 1. 


Die Religions-Urkunden. 


Wenn Titanen über die Erde wandeln, übermenſchliche Geiſter, 
ſo drücken ſie ihre Spuren nicht nur tief in das Menſchengeſchlecht, 
mit dem ſie lebten, ſondern ſie üben auch auf die Nachwelt be— 
ſtimmenden Einfluß; denn was ſie gethan und geſagt, das pflanzt 
ſich fort durch Wort und Schrift auf die kommenden Generationen 
und macht ihren Geiſt immer wieder unter dieſen lebendig. So 
iſt es auch vor allem mit den größten Religionsſtiftern, die je die 
Erde getragen, mit Buddha, Mohammed und Chriſtus. Sie 
gründeten die drei Weltreligionen, den Buddhismus, den Islam 
und das Chriſtentum, ſammelten um ſich eine größere oder kleinere 
Anhängerſchaft; aber als ſie dahingegangen, lebte ihr Geiſt fort 
in den Büchern, die ihre Thaten, Worte und Abſichten der 
Nachwelt überliefern. 

Die Religionsbücher find immer erſt das dritte in der Ent: 
wicklung einer Religion. Zuerſt kommt die machtvolle Perjönlich- 
keit des Stifters, dann die Gemeinde und zu dritt der ſchriftliche 
Niederſchlag deſſen, was der Stifter geweſen und gethan. Urkun— 
den nennt man dieſe Aufzeichnungen, weil ſie für die Nachwelt 
die authentiſche Darſtellung alles deſſen find, was die erſten Ge: 
noſſen und Jünger mit eigenen Augen geſehen und mit eigenen 
Ohren gehört haben. Auch Quellen nennt man ſie, weil hier 
des Stromes Anfang liegt, und jeder, der den Meiſter kennen 
lernen will, aus dieſem erſten Born ſchöpfen muß. 

So ſind uns auch die Religionsbücher der drei Weltreligionen, 
das Tripitaka des Buddhismus, der Koran des Islam und 
das Neue Teſtament des Chriſtentums, Urkunden und Quellen 
für die Kenntnis der Begründer und deren Gedanken. Zwar hat 
keiner von den dreien, weder Buddha, vielleicht auch Mohammed, 


keinesfalls aber Jeſus auch nur ein Wörtlein an den Büchern 
Falke, Buddha sc. I. 1 


geſchrieben, aber dieſelben verdienen doch vollen Glauben an ihre 
authentiſche Treue, denn ihre Entſtehung fällt zum Teil unmittelbar, 
zum Teil einige Jahrzehnte nach dem Tode der Stifter. Wunder: 
bare Bücher ſind es: in längſt verklungenen Sprachen ſind die 
beiden älteſten, Tripitaka und Bibel, geſchrieben, und gelehrte 
Studien erfordert es, ſie im Urtext zu leſen; aber dennoch ſind 
ſie alle drei den meiſten Völkern auf dem Erdenrund zugänglich, 
denn ſie ſind in allen verbreiteteren Sprachen überſetzt und überall 
bekannt. Wunderbare Bücher ſind's: wie unzerſtörbare Felſen 
ſtehen ſie im Völkermeere und trotzen nicht nur Jahrhunderten, 
ſondern zum Teil ſchon Jahrtauſenden. Stürme wüteten von rechts 
und links, von unten und von oben gegen ſie; Völker, die an ſie 
glaubten, gingen zu Grunde, andere kamen, aber die drei Bücher 
blieben unverändert beſtehen. Sie ſind geliebt, verehrt, angebetet 
von Millionen, von anderen Millionen gehaßt und verfolgt, und 
auch in derſelben Gemeinſchaft erregen ſie Zwieſpalt und Trennung; 
aber nur um ſo größere Verehrung fällt auf ſie ſelbſt zurück, die 
dies alles anrichten. Noch heute ſind dieſe drei Bücher die viel⸗ 
geleſenſten auf der Erde; über / aller Erdbewohner, gegen 1000 
Millionen Menſchen, hängen ihnen an und ziehen aus ihnen Kraft 
und Troſt für Leben und Sterben. 

Aber doch trägt eins von ihnen den Stempel der Wahrheit 
deutlicher an der Stirn, als das andere; das ſoll eine objektive 
Vergleichung an das Licht bringen. 

Es war weit über tauſend Jahre vor Chriſti Geburt, zu der⸗ 
ſelben Zeit, da man in dem auserwählten Volke Gottes, bei den 
Juden, die erſten Urkunden des Alten Teſtamentes ſchrieb, als auch 
in Indien die brahmaniſchen Prieſter zu Ehren ihres Brahma 
dichteten und ſangen. Wenn ſie um den Opferaltar wanderten, 
wenn ſie aufwärts zu den Sternen ſahen und über die letzten 
Gründe alles Seins dachten, dann klang aus ihrem Munde das 
alte Lied, wohl eins der älteſten auf der Erde: 

„Einſt gab es weder Sein, noch gab es Nichtſein, 
Nicht war der Dunſtkreis und der Himmel drüber. 
Bewegt ſich was? und wo? in weſſen Obhut? 
Gab es das Waſſer und den tiefen Abgrund? 


Nicht Tod und nicht Unſterblichkeit war damals, 
Der Tag war nicht geſchieden von den Nächten. 
Nur eines atmet ohne fremden Anhauch 

Von ſelbſt; nichts andres gab es über dieſem. 
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Da regte ſich in Ihm zum erſten Male 

Der Trieb, es war des Geiſtes erſter Same. 

Das Band des Seins entdeckten in dem Nichtſein 

Die Weiſen, einſichtsvoll im Herzen ſtrebend. 

Wer weiß es wohl, wer kann es uns verkünden, 

Woher entſtand, woher ſie kam die Schöpfung, 

Und ob die Götter nach ihr erſt geworden? 

Wer weiß es doch, von wannen ſie gekommen? 

Von wannen dieſe Schöpfung iſt gekommen, 

Ob ſie geſchaffen oder unerſchaffen? 

Das weiß nur der, des Auge ſie bewachet 

Vom höchſten Himmel — oder weiß Er's auch nicht? —“ 
(Rigveden X, 129; Old. 17, 18.) 


So ſangen in uralten Zeiten die Brahmanen beim Opferaltar; 
ſie ſuchten die Gottheit zu finden und die Entſtehung alles Seins 
zu ergründen, aber ſie blieben bei der Frage. In ſpäteren Jahr⸗ 
hunderten arbeiteten ſie ſich hindurch zu dem Glauben an das 
ſelige, unwandelbare All-Eine, das hinter der Welt des Leidens 
und der Vergänglichkeit ruht. Was ſie aber forſchten und dachten, 
das legten ſie in Gedichten nieder, die uns noch heute erhalten 
ſind. Es ſind die uralten Veden, die Pſalmen der Inder. 
Die älteſten find die Rigvedas; vom 9.—7. Jahrhundert find 
dann die Brahmanas und Upanishaden entſtanden; das bedeutungs⸗ 
vollſte Buch in der ganzen vediſchen Litteratur iſt das „Brahmana 
der 100 Pfade.“ 

Auf dieſem brahmaniſchen Grunde der Veden hat ſich die 
Lehre und die Gemeinde aufgebaut, die ſich nach Buddhas Namen 
nannte. Der Meiſter ſelbſt lebte von 560 —480 vor Chr. Geburt. 
Aber ſchon 80 Jahre nach ſeinem Tode hat man in Jüngerkreiſen 
die erſten Aufzeichnungen von ſeinem Leben gemacht. Dieſe älteſte 
Tradition hat ſich hauptſächlich auf der Inſel Ceylon erhalten 
und wird dort noch heute von den buddhiſtiſchen Mönchen ſtudiert. 
Die Zeit alſo, welche dieſe allerälteſten Berichte von dem Tode 
des Stifters trennte, iſt nicht viel länger, als die Zwiſchenzeit 
zwiſchen dem Tode Jeſu und der Abfaſſung der Evangelien. (Vgl. 
Oldenbergs Buddha S. 82.) Wenn auch ſpätere Jahrhunderte zu 
dieſen Erzählungen noch eine Fülle von Sagen, Wundern und 
Reden hinzugedichtet haben und dadurch einen Schleier hüllten 
um den Kern der Wahrheit, ſo läßt ſich doch von dem un— 
befangenen Auge leicht erkennen, wo die Geſchichte aufhört und 
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die Dichtung einſetzt. Jedenfalls haben wir über das Leben und 
die Worte Buddhas eine zuverläſſige, glaubhafte Urkunde. Die 
größere Maſſe dieſes Stoffes aber pflanzte ſich mehrere hundert 
Jahre lang unaufgeſchrieben fort von Geſchlecht zu Geſchlecht; 
man lernte ihn auswendig, hielt ihn mit zäher Energie und er— 
ſtaunlicher Gedächtniskraft feſt; als aber infolge falſcher Auslegung 
Sekten und Parteien entſtanden, ließ der König Acoka (der bud— 
dhiſtiſche Konſtantin), ein Konzil nach Pataliputra berufen, und dort 
wurden die Worte Buddhas zum erſtenmal im Zuſammenhang 
ſchriftlich auf Palmblätter aufgezeichnet in der jetzigen Faſſung. 
Das war in den Jahren 259—222 vor Chr. Geburt. Was von 
hier an als Kanon des Buddhismus galt, trug den Namen Tri: 
pitaka oder „Dreikorb.“ Es zerfällt in drei Teile, in das 
Sutta-Pitakam, die reichſte und älteſte Quelle des urſprünglichen 
Buddhismus, den hervorragendſten Beſtandteil des Kanons, welcher 
in ſeiner älteſten Faſſung bis in die erſte Zeit nach Buddhas Tod 
hinaufreicht, und ſeine Lehrreden, Predigten und Ausſprüche ent: 
hält; ferner in das Vinaya-Pitakam, welches die Ordensregeln 
der buddhiſtiſchen Mönche aufzählt, und in das Abidharma— 
Pitakam, die buddhiſtiſche Metaphyſik aus jüngerer Zeit. Das iſt 
die Bibel der Buddhiſten. Die Urſprache, in der dies Religions— 
buch abgefaßt it, iſt das Pali, eine Tochterſprache des Sanskrit. 
Auch Buddha ſprach in einer Päli-Mundart. 

Es iſt der Gelehrten übereinſtimmende Anſicht, daß wir in 
dem Tripitaka eine zum größten Teil glaubwürdige, hiſtoriſche 
Darſtellung des Lebens und der Worte Buddhas haben, und auch 
der beſte Kenner dieſer Litteratur, Oldenberg, ſagt, daß er es 
nicht bezweifele, daß wir Buddhas Worte getreu überliefert be— 
kommen hätten, vielleicht jo, wie fie von ſeinen Lippen floſſen. 
(S. 223.) Dahin gehören vor allem die Schlagwörter und For: 
meln des Buddhismus, die pon Buddha tauſendmal geſagt ſein 
können, wie z. B. die kurze Zuſammenfaſſung der ganzen bud⸗ 
dhiſtiſchen Lehre, das uralte Glaubensbekenntnis, mit dem Buddha 
zuerſt auftrat: „Dies, ihr Brüder, iſt die erhabene Wahrheit 
vom Leiden: Geburt iſt Leiden, Alter iſt Leiden, Krankheit iſt 
Leiden, Tod iſt Leiden, von Liebem getrennt ſein iſt Leiden, mit 
Unliebem vereint ſein iſt Leiden; nicht erlangen, was man begehrt, 
iſt Leiden, kurz, das Daſein als Einzelweſen iſt ſeiner ganzen Natur 
nach leidvoll. — Dies, ihr Brüder, iſt die erhabene Wahrheit 
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von der Urſache des Leidens: Es iſt der Wille zum Leben, 
das Trachten nach Daſein und Genuß, welches von Wiedergeburt 
zu Wiedergeburt führt und bald in dieſer, bald in jener Geſtalt 
ſeine Befriedigung ſucht. Es iſt das Trachten nach Befriedigung 
der Leidenſchaften, das Trachten nach individueller Glückſeligkeit 
im gegenwärtigen oder in einem jenſeitigen Leben. — Dies, ihr 
Brüder, iſt die erhabene Wahrheit von der Aufhebung des 
Leidens: Es iſt die völlige Vernichtung des Willens zum Leben, 
des Trachtens nach Daſein und Genuß. Man muß ihn über⸗ 
winden, ſich ſeiner entäußern, ſich davon löſen, ihm länger keine 
Stätte gewähren. — Dies, ihr Brüder, iſt die erhabene Wahrheit 
vom Wege, der zur Aufhebung des Leidens führt. Es iſt 
der von mir gefundene, erhabene Pfad, deſſen acht Teile heißen: 
Rechte Erkenntnis, rechtes Wollen, rechtes Wort, rechte That, rechtes 
Leben, rechtes Streben, rechtes Gedenken, rechtes Sichverſenken.“ 

Dieſes Glaubensbekenntnis, das in Siam, Barma, auf Ceylon, 
in Tibet und in der Mongolei noch heute jedes Kind herſagt, 
ſtammt gewiß, wie das meiſte in dieſer Weile zu Formeln zu— 
ſammengezogene, wörtlich aus Buddhas Munde. — 

Aber jo heilig dieſe Sammlungen den Buddhiſten find, jo 
enthalten ſie nach ihrer Meinung doch keine göttliche, unfehl— 
bare Offenbarung. Ja, fie geben zu, daß ſich viel Irrtüm— 
liches in die Bücher eingeſchlichen hat. Vor allem, was über die 
Entſtehung der Welt, über das Jenſeits, überhaupt über das 
Metaphyſiſche handelt, das zu glauben iſt der Buddhiſt nicht ver— 
pflichtet. Buddha ſelbſt hat über dieſe nicht direkt zu ſeiner 
Erlöſungslehre gehörigen Fragen auch meiſt geſchwiegen und die 
Neugierigen zurückgewieſen. Es ſind daher Lücken im Syſtem, 
und Buddha hat viel mehr gewußt, als er ſeinen Jüngern zu 
ſagen für dienlich hielt. Jedenfalls giebt es bei den Buddhiſten 
keine Inſpirationslehre. In einem der beſten buddhiſtiſchen 
Katechismen heißt es: „daß die Wahrheit dem Begünſtigten oder 
Begnadigten durch einen Gott oder Engel eingegeben oder geoffen- 
baret wird, iſt eine Annahme, die der Buddhiſt ganz und gar 
verwirft. Nie haben die Menſchen andere Offenbarungen empfangen, 
als aus dem Munde jener erhabenen Lehrer des Menſchengeſchlechts, 
die ſich aus eigener Kraft zur höchſten geiſtigen und moraliſchen 
Vollendung emporgerungen haben, und die man daher „welt: 
erleuchtende Buddhas nennt. Der letzte dieſer Welterleuchter ift 
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der Buddha Gotamo; was dieſer geſchaut und verfündigt hat, 
enthalten die drei Pitakas.“ (Buddhiſt. Katechismus von Subhadra 
Bhikſchu; 3. Aufl. Braunſchweig 1892. S. 67.) 

Wenn wir zur ſachlichen Beurteilung des Inhalts und der 
Redeweiſe der heiligen Texte übergehen, ſo muß man ſagen, 
daß die Darſtellungsweiſe eine ungeheuer umſtändliche und eine 
unſer Empfinden geradezu abſtoßende iſt. Der Stil iſt monoton, 
mit endloſen Wiederholungen. Der Gedankenfortſchritt ein ungemein 
langſamer, und eine Fülle von Lücken iſt vorhanden; die Abſchnitte 
ſtehen in keiner Verbindung miteinander, ſondern find locker anein- 
andergereiht. Es fehlt vor allem der warme, herzandringende 
Ton, die einfache Natürlichkeit, die innige Überzeugung, die auch 
in andern die Überzeugung weckt. „In Buddhas Rede liegt ein 
Wort, ein Satz in eintöniger Ruhe neben dem anderen, gleichviel 
ob er das geringfügigſte oder das bedeutendſte ausſpricht.“ (Old.) 
Es kommen ſodann zu wenig Erzählungen vor, und zu viel ab— 
ſtrakte, dogmatiſche Entwicklungen, ſchematiſierende Einteilungen, 
lange Reihen von Kategorien. Nur hie und da zerſtreut ein 
ſchöner Sinnſpruch oder ein anſchauliches Gleichnis, aber dies alles 
nur als Randverzierung. Im ganzen ſind die Pitakas äußerſt 
langweilig und ſind ein rechtes Konterfei der ſtumpfſinnigen, jedes 
Leben und Geiſtesſtreben verachtenden, toten Mönchs-Moral. 

Man beurteile folgende Beiſpiele. Die Rede über die Thor— 
heit der Liebe und des Leids: „Wer hundertfaches Liebes hat, 
hat hundertfaches Leid; wer neunzigfaches Liebes hat, hat neunzig⸗ 
faches Leid, wer achtzigfaches Liebes hat, hat achtzigfaches Leid,“ 
und ſo die ganze Zahlenreihe herunter in aller Vollſtändigkeit, 
bis geſchloſſen wird: „Wer ein Liebes hat, hat ein Leid; wer 
kein Liebes hat, hat kein Leid.“ Wie trivial iſt das! — Oder 
wie langweilig iſt das folgende: „Da ſprach der Erhabene zu den 
Jüngern: Alles, ihr Jünger, ſteht in Flammen. Und was alles, 
ihr Jünger, ſteht in Flammen? Das Auge, ihr Jünger, ſteht in 
Flammen, das Sichtbare ſteht in Flammen, das Erkennen des 
Sichtbaren ſteht in Flammen, die Berührung mit dem Sichtbaren 
ſteht in Flammen, das Gefühl, das aus der Berührung mit dem 
Sichtbaren entſteht, ſei es Freude, ſei es Leid, ſei es nicht Leid 
noch Freude, auch dies ſteht in Flammen. Durch welches Feuer iſt 
es entflammt? Durch der Begierde Feuer, durch des Haſſes Feuer, 
durch der Verblendung Feuer iſt es entflammt; durch Geburt, 
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Alter, Tod, Schmerzen und Klagen, Leid, Kummer, Verzweiflung 
iſt es entflammt; alſo rede ich. — Das Ohr ſteht in Flammen, 
das Hörbare ſteht in Flammen, das Erkennen des Hörbaren ſteht 
in Flammen, die Berührung mit dem Hörbaren ſteht in Flammen, 
das Gefühl, das aus der Berührung mit dem Hörbaren entſteht, 
ſei es Freude, ſei es Leid, ſei es nicht Leid noch Freude, auch 
dies ſteht in Flammen. Durch welches Feuer iſt es entflammt? 
Durch der Begierde Feuer, durch des Haſſes Feuer, durch der 
Verblendung Feuer iſt es entflammt, durch Geburt, Alter, Tod, 
Schmerzen, Klagen, Leid, Kummer, Verzweiflung iſt es entflammt. 
Alſo rede ich. — Der Geruchſinn ſteht in Flammen“ — und nun 
folgt zum drittenmal dieſelbe Reihe von Sätzen. „Die Zunge 
ſteht in Flammen .. .. der Leib ſteht in Flammen .... der 
Geiſt ſteht in Flammen .. ..“ Jedesmal ift die Ausführung 
unverkürzt die gleiche. Dann fährt die Rede fort: „Alſo erkennend, 
ihr Jünger, wird ein weiſer, edler Hörer des Wortes des Auges 
überdrüffig, er wird des Sichtbaren überdrüſſig, er wird des Er— 
kennens des Sichtbaren überdrüſſig, er wird der Berührung mit 
dem Sichtbaren überdrüſſig, er wird des Gefühls überdrüſſig, das 
aus der Berührung mit dem Sichtbaren entſteht, ſei es Freud, ſei 
es Leid, ſei es nicht Leid noch Freude. Er wird des Ohres über— 
drüſſig“ — und nun folgen nacheinander die ſämtlichen Begriffs— 
reihen wie oben. Die Rede ſchließt: „Indem er deſſen überdrüſſig 
wird, wird er frei von Begierde; von Begierde frei wird er erlöſt; 
in dem Erlöſten beſteht die Erkenntnis: ich bin erlöſt; vernichtet 
iſt die Wiedergeburt, vollendet die Heiligkeit, gethan die Pflicht. 
Keine Rückkehr giebt es mehr zum Diesſeits. Alſo erkennt er.“ — 
Wenn wir dieſer langen Rede kurzen Sinn zuſammenfaſſen wollen, 
fo heißt er: alle Organe des Menſchen brennen in Leidenſchaft. 
Infolge dieſer Erkenntnis muß man ſeiner Organe und dadurch 
des ganzen Lebens ſelbſt überdrüſſig werden; dieſer Lebensüberdruß 
aber führt zur Erlöſung. — 

Wenig äſthetiſch wirken auf uns folgende Gleichniſſe: „Gleich— 
wie ein gewandter Barbier oder Barbiergeſelle auf ein Metallbecken 
Seifenpulver ſtreut und mit Waſſer gänzlich vermiſcht und ver⸗ 
reibt, ſo daß ſein Schaumball von Seife umgeben, von Seife 
durchdrungen, innen und außen mit Seife geſättigt iſt, und nichts 
herabträufelt: ebenſo auch durchdringt der Mönch ſeinen Körper 
mit Glückſeligkeit, ſo daß kein Teil ungeſättigt bleibt.“ — Oder: 


„Gleichwie wenn eine Henne Eier gelegt hat, 8 oder 10 oder 12, 
und die Henne genugſam auf ihnen geſeſſen und ſie warm gehalten 
und bebrütet hat, wenn dann von den Küchlein eines zuerſt mit 


der Spitze ſeiner Krallen oder mit ſeinem Schnabel die Eierſchale 


zerbricht, und glücklich aus dem Ei kriecht, wie wird man dies 
Küchlein nennen, das älteſte oder das jüngſte?“ — „Man wird 
es das älteſte nennen, denn es iſt das älteſte unter ihnen.“ — 
„So habe auch ich,“ fuhr Buddha fort, „unter den Weſen, die 
im Nichtwiſſen leben und wie in einem Ei verſchloſſen und be— 
fangen ſind, die Eierſchale des Nichtwiſſens zerbrochen und allein 
in der Welt die erhabenſte, univerſale Buddhaſchaft erlangt. So 
bin ich, o Brahmane, das älteſte, das edelſte unter den Weſen.“ — 

Nach dieſen Proben erſcheint uns die Klage Neumanns 
(Vorrede zur Anthologie S. 14): „Manchem ſagt die leidenſchaftlich— 
unruhige, oft wilde Diktion unſerer Bibel beſſer zu, als der ein: 
fache, gemeſſene, erhaben-ruhige, und dabei doch tief ergreifende 
Stil des buddhiſtiſchen Kanons,“ recht verwunderlich. Oldenberg, 
der ſo treffliche Kenner und milde Beurteiler des Buddhismus 
ſchreibt dagegen richtiger: „Wo wir die chriſtlichen Evangelien 
aufſchlagen, finden wir überall die zarteſten und tiefſten Züge des 
Wirkens Jeſu, das ſorgend, tröſtend, heilend, aufbauend von Perſon 
zu Perſon dringt. Wie anders das Bild, das uns die buddhiſtiſche 
Gemeinde von dem Wirken ihres Meiſters aufbewahrt hat, wie 
unendlich arm an jedem Zuge, der die Geheimniſſe des perſönlichen 
Lebens berührt. Das lebendig Menſchliche verſchwindet hinter dem 
Schema, der Formel; niemand, der Leidende und Traurige ſucht 
und tröſtet; das Leiden der ganzen Welt iſt es allein, von dem 
wir immer und immer wieder hören.“ — 

Die wirklich ſchönen Sinnſprüche, Gleichniſſe und Geſchichten, 
die unſeren Geſchmack anmuten, ſind äußerſt ſpärlich. Schön iſt 
folgendes Gleichnis: „Wie der Landmann ſeinen Acker pflügt und 
die Saat ausſät und Waſſer hinzuleitet, wie er aber nicht Macht 
hat zu ſagen: heute ſoll das Getreide wachſen, morgen ſoll es 
keimen, den nächſten Tag ſoll es reifen, ſondern warten muß, bis 
die rechte Zeit kommt und ſeiner Frucht Wachstum und Reife 
bringt, ſo iſt es auch mit dem Jünger, der nach der Erlöſung 
trachtet: er muß ſeinen Wandel in ſtrenger Zucht halten, geiſtlicher 
Betrachtung befliſſen ſein, die Lehre des Heils eifrig lernen; aber er 
hat nicht Macht zu ſagen: heute oder morgen ſoll mein Geiſt von 
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allem unreinen Weſen erlöft werden, ſondern er muß warten, bis 
ſeine Zeit kommt, daß die Erlöſung ihm zu teil werde.“ (Ver⸗ 
gleiche das ähnliche Gleichnis in knapperer Form aus Jakobus 
5, 7: „So ſeid nun geduldig, lieben Brüder, bis auf die Zukunft 
des Herrn. Siehe, ein Ackermann wartet auf die köſtliche Frucht 
der Erde und iſt geduldig darüber, bis er empfange den Morgen— 
regen und Abendregen. Seid auch ihr geduldig und ſtärket eure 
Herzen, denn die Zukunft des Herrn iſt nahe.“) 


Schön ſind vor allem jene echt buddhiſtiſchen Sprüche, die 
auch in der Bibel ſtehen könnten: „Wer ſich ſelbſt beſiegt, der iſt 
der beſte unter den Siegern.“ „Wer den aufſteigenden Zorn 
zurückhält, wie den rollenden Wagen, den nenne ich einen Wagen⸗ 
lenker.“ „Wie der Baum, auch wenn er geköpft iſt, von neuem 
wächſt, ſo lange die Wurzel unverſehrt iſt, ſo kehrt der Schmerz 
immer wieder, wenn nicht der Hang zur Luſt ausgerottet iſt.“ 
„Durch Nichtzürnen überwinde man den Zorn; das Böſe über⸗ 
winde man mit Gutem, den Geizigen überwinde man mit Gaben, 
durch Wahrheit überwinde man den Lügner.“ 


Echt poetiſch ſind folgende Verſe: 


Lang iſt dem Wachenden die Nacht, 

Dem müden Wandrer lang der Weg, 
Lang der Wiedergeburten Qual, 

Dem, der nicht ſchaut der Wahrheit Licht. 


Gleichwie der tiefe See ruhig, 

Mit reinen Waſſern, ſpiegelklar, 

Alſo, der Wahrheit Wort hörend, 

Findet Ruhe des Weiſen Herz. — u. a. —. 


An die hebräiſchen Pſalmen erinnert uns folgendes Lied: 
„Buddha ſprach: 


Immer wieder ſät man aus den Samen, 
Immer wieder ſtrömen Regen die Wolken, 
Immer wieder pflügt das Feld der Pflüger, 
Immer wieder opfert man den Göttern. 
Immer wieder wandern hin die Bettler, 
Immer wieder geben edle Geber, 

Immer wiederholten Gebens Früchte 
Immer wieder ernten ſie die Geber. — 
Immer wieder geben Milch die Kühe, 
Immer wieder bildet ſich das Junge, 
Immer wieder leidet es und darbet. — 
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Immer wieder ſchwängert man die Weiber, 
Immer wieder keimt ein neues Leben, 
Immer wieder wird es neu geboren, 
Immer wieder welkt es hin zum Tode, 
Immer wieder trägt man weg die Leichen. 
Doch, iſt der Weg der Nimmerwiederkehr gefunden, 
Tritt nicht mehr wieder in das Sein der Weiſe.“ 
(Neum. Anthol. S. 157.) 

Aber dies alles ſind doch nur Lichtſtrahlen; im ganzen erſcheint 
uns die Urkunde des Buddhismus wie eine einbalſamierte, orien⸗ 
taliſche Mumie, vertrocknet, ſtarr, ohne Leben, und darum auch 
kein Leben weckend. Der Tod der Langweile und Unnatur ſchaut 
überall heraus und ſtößt uns, die wir uns an der Bibel des 
Chriſtentums gebildet haben, zurück. 

Von dem Tripitaka wenden wir uns zu dem leidenſchaftlichen, 
lebenſtrotzenden Islam und deſſen Koran. 

Hatten wir ſchon beim Tripitaka die hiſtoriſche Treue rühmen 
müſſen, mit der Buddhas Worte aufgezeichnet worden ſind, ſo iſt 
dasſelbe ganz beſonders vom Koran hervorzuheben. Der Koran, 
d. h. „das zu Leſende“, „Leſung“, „Vorleſung“, iſt Mohammeds 
unmittelbarſtes Werk. Er ſelbſt iſt der Autor dieſes Religions— 
buches, und faſt alles, wenn man einige wenige Hinzudichtungen 
des erſten Kalifen abrechnet, iſt Wort für Wort aus Mohammeds 
Munde hervorgegangen, und auf ſeine direkte Veranlaſſung durch 
einen Schreiber zur Niederſchrift gebracht worden. Die islamiſche 
Bibel enthält keine Geſchichten ſeines Lebens, wie unſere Evangelien, 
ſondern nur Worte, die der Prophet geredet hat. Mohammed 
hielt ſich für inſpiriert; er glaubte, daß ihm alle Offenbarungen, 
die heute den Koran füllen, durch Vermittlung des Engels Gabriel 
direkt von Allah mitgeteilt würden. Wenn er einen epileptiſchen 
Anfall gehabt hatte und nach langer Starre wieder zu ſich kam, 
hatte er nach ſeiner Angabe mit Gabriel verkehrt und jedesmal 
eine neue Offenbarung erhalten. Später kamen dieſe Offenbarungen 
auch dann, wenn er ſie gerade brauchte, oder wenn er einen ſelbſt⸗ 
ſüchtigen Zweck im Auge hatte. 

Die meiſten Inſpirationen, die im Koran ſtehen, ſind in 
Reimen verfaßt, und die älteſten oft von hohem dichteriſchen 
Schwung. Er ließ ſie im Gedächtnis aufbewahren. Als ſie ſich 
aber zu ſehr anhäuften, diktierte er ſie einem ſeiner Freunde, weil 
er ſelbſt im Schreiben wenig Geſchick hatte. Doch von einer 
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regelmäßigen Sammlung war anfangs keine Rede. Viele Notizen 
wurden ausgewaſchen oder weggeworfen, wenn man den Inhalt 
auswendig wußte. Die Offenbarungen ſollten nach der Abſicht des 
Propheten „in den Herzen der Menſchen leben,“ und durch die 
Zunge fortgepflanzt werden. Anfangs teilte er, der Wahrheit 
folgend, ſeine Offenbarungen noch ein in „Wiederoffenbarungen“ 
(Geſchichten aus dem Alten Teſtament, Erzählungen der Schickſale 
anderer Völker u. ſ. w.) und in den „geprieſenen Koran.“ Dieſer 
letztere enthielt Originaloffenbarungen, Mohammeds heiligſte Em: 
pfindungen, und er erkannte darin ſelbſt die unmittelbare Stimme 
ſeines Gottes. Später aber, da er auf der Höhe der Macht zum 
Heuchler und Betrüger wurde und über Gewiſſensſkrupel völlig 
hinweg war, erklärte er auch die mit klarem Bewußtſein andern 
nacherzählten, und von ſeinem Lehrer Bahyra ihm beigebrachten, 
mit vieler Mühe ſtiliſierten Prophetengeſchichten als direkte Ein— 
gebungen Gottes, wie z. B. die Geſchichte Joſephs (Sure 12) 
u. a., und nun fing er auch an, alles niederſchreiben zu laſſen, 
einmal zu liturgiſchen Zwecken, damit die Gläubigen im öffent⸗ 
lichen und privaten Gottesdienſt Stoff zum Vorleſen hätten, und 
ſodann, um ſein eigenes Gedächtnis zu unterſtützen. Ohne dies 
Hülfsmittel hätte er bald die nötige Kenntnis ſeiner eigenen In— 
ſpirationen verloren. Er drückt ſich hierüber bildlich, aber doch 
recht verſtändlich aus: „Der Korankundige gleicht dem Eigentümer 
eines angebundenen Kameels; wenn er es in Acht nimmt, hat er 
es, und wenn er es los läßt, läuft es davon.“ Noch in Mekka 
fing er an, als er die Unterſchiede zwiſchen „Koran“ und „Wieder— 
offenbarung“ verwiſcht hatte, die damals vorhandenen Stücke 
in Kapitel, in „Suren“, einzuteilen, aber völlig regellos. Er 
ſtellte Stücke aus verſchiedenen Zeiten und von verſchiedenem In⸗ 
halt chaotiſch zuſammen, und reihte, was ihm gerade in den Sinn 
kam, aneinander. Daher iſt in den einzelnen Suren oft ein wildes 
Durcheinander, z. B. die Miſchſuren 6, 10, 11, in welche alle 
Abfälle hineingeworfen wurden, die irgendwo übrig blieben, und 
an die ſpäter immer neue Inſpirationen angeflickt worden ſind. 
So weit das Material reichte, wurde die Surenbildung ſchon in 
Mekka vor 622 zuſtande gebracht. 

In Medina änderte er den Charakter ſeiner ee 
Sie beziehen ſich nur auf Tagesereigniſſe, enthalten Geſetze und 
Weiſungen für Gläubige, und beurteilen den Erfolg von Schlachten 


und anderen Begebenheiten. „Der Koran wurde von nun an zu 
einer Art von Moniteur; nur ſchade, daß nicht jedem Artikel das 
Datum vorgeſetzt iſt.“ (Sprenger; Moh. III, S. 29.) Meiſt 
ließ er ſeine Orakel über Tagesereigniſſe erſt dann vernehmen, 
wenn ſich die öffentliche Meinung ſchon abgeklärt hatte. Erſt 
nachdem ein Gegenſtand reiflich beſprochen und die Verfügung 
Gottes darüber einige Zeit erwartet worden war, erfolgte die 
Offenbarung. Alle dieſe medinenſiſchen Suren ſind ohne Schwung; 
der Reim iſt an den Haaren herbeigezogen; die Proſa matt, 
ſalbungsreiche Phraſen ſtereotyp. Dieſe Offenbarungen in Medina 
wurden ſofort aufgezeichnet von Mohammeds Schreiber Zayd. 
Wenn Mohammed eine Inſpiration formuliert hatte, ließ er dieſen 
Schreiber zu ſich rufen, und ſagte ihm, wo er ſie einſchalten ſollte, 
oder er paßte ſie den vorhandenen Sätzen an, oder er ſtellte ſie, 
wenn ſich eine Anzahl angehäuft hatte, zu einem beſonderen 
Kapitel zuſammen. Das Chaos ward auf dieſe Weiſe immer 
größer. 

Als Mohammed 632 ſtarb, ſtanden dieſe Aufzeichnungen auf 
Leder, Pergament, Schiefertafeln, Palmblättern und Kamelſchultern, 
und lagen ohne alle Ordnung durcheinander. Da ließ ſein Nach- 
folger Abu Bekr dieſen ſchriftlichen Nachlaß ſammeln und in Bündel 
zuſammenbinden, denn es mußte ihm darauf ankommen, daß nichts 
von den heiligen Worten des Islam verloren gehe. Um aber 
ſämtliche Sprüche Mohammeds zu beſitzen, ließ Omar die Gläubigen 
auffordern, daß jeder, welcher weniger bekannte Teile des Koran 
beſitze oder auswendig wiſſe, dieſelben mitteilen ſolle. So gelang 
es, alles zuſammenzuſchreiben, was man überhaupt aus des Pro⸗ 
pheten Munde je gehört hatte. Zayd, der Schreiber Mohammeds, 
übernahm dieſe Aufgabe und ſtellte alles in regelloſem Durch— 
einander unter die ſchon vorhandenen Suren oder in neue zuſammen. 
Die Folge dieſer allzu ängſtlichen Redaktion war einmal die, daß 
ſich eine Menge von Wiederholungen einſchlich, und vor allem die, 
daß noch heute eine Fülle von Widerſprüchen dieſes unentwirrbare 
Chaos durchzieht. 

In 114 „Suren“ ſchrieb Zayd den ganzen Stoff zuſammen; 
manche von dieſen Suren enthalten 2— 300 Verſe, manche nur 
6—11. Jede Sure erhielt auch eine Überſchrift. Dieſe iſt aber 
nicht als Inhaltsangabe zu betrachten, da ſie häufig von einem 
der Anfangsworte der Sure, oder von einer einzelnen, darin 
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erwähnten Begebenheit hergenommen ift. So heißt z. B. die 
zweite Sure, welche die wichtigſten Sätze des Islam enthält, die 


„Kuh“, weil im 66. und in den folgenden Verſen von der roten 


Kuh die Rede iſt, welche Moſes den Israeliten zu opfern befahl. 
Andere Überſchriften lauten: Die Beute, die Familie Amrams, die 
Verbündeten, die zu Prüfende, die Frauen, das Erdbeben, das 
Eiſen, der Krieg, der Donner, u. ſ. w. 

Von Omars Nachfolger, von Othman, iſt erſt dieſer auf Fetzen 
und Knochen aufgeſchriebene Koran zu einem zuſammenhängenden 
Buche verarbeitet worden, im Jahre 652. Damit war der Koran 
zum erſtenmal als Buch herausgegeben. Othman befahl, daß dieſe 
offizielle Ausgabe in Zukunft maßgebend ſein, und alle auf Blätter 
geſchriebenen Notizen verbrannt werden ſollten. Zugleich ließ er 
mehrere Exemplare anfertigen und ſie in die Hauptſtädte verteilen. 

Aber auch dieſe letzte Zuſammenſtellung des Koran zum Buche 
iſt wieder mit den ungeheuerſten Unordnungen verbunden geweſen. 
Wohl waren ſchließlich die einzelnen Kapitel nach willkürlicher 
Stoffwahl zuſammengeſchrieben; aber wie ſollte man nun die 
einzelnen Suren aufeinander folgen laſſen? Man ſtellte ſie nach 
der Menge ihrer Verszahl hintereinander, die längſten an den An⸗ 
fang, die kürzeren zuletzt, und ſo mag es denn auf Erden kaum ein 
Buch geben, welches an wilder Regelloſigkeit und unlogiſcher Reihen⸗ 
folge der Gedanken und Kapitel ſich mit dem Koran meſſen könnte. 
Nicht einmal der gewiegteſte, mit vollkommner Sprach- und Sach⸗ 
kenntnis ausgerüſtete Forſcher findet ſich in dieſem Topfe zurecht. 

Aber trotzdem dieſe Entſtehung den Koran ſo deutlich als 
fehlerhaftes, unklares Menſchenwerk erweiſt, ſo tritt der Islam 
doch mit dem Anſpruch auf, daß dieſer Koran ein unfehl— 
bares, abſolut vollkommenes, direkt von Gott auf 
die Erde geſandtes Buch ſei. Ganz im Gegenſatz zu Buddha, 
der ſeine Lehre keinem Gott, ſondern nur ſich ſelbſt und ſeinem 
Nachdenken verdanken wollte, hat Mohammed die Behauptung 
gewagt, alle ſeine Offenbarungen durch unmittelbare Vermittlung 
Gottes erhalten zu haben. Es war die Anſicht einer damals in 
Arabien verbreiteten judenchriſtlichen Sekte, daß es ein im Himmel 
aufbewahrtes heiliges Buch gäbe, aus dem Gott ſeine Offenbarungen 
auf die Erde ſendete. Mohammed wollte dieſes Buch in der Nacht 
des Fatums ſelbſt geſehen und darin geleſen haben, und ſanktio— 
nierte die Anſicht, daß ſein Koran das getreue Abbild dieſes 
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himmliſchen Buches in arabiſcher Sprache ſei, gewiſſermaßen eine 
für Menſchen verfaßte, getreue Abſchrift des im Himmel aufbewahrten 
Originals. Weil Mohammed hieran mit zäher Energie feſthielt 
und den Gläubigen etwas abſolut Unfehlbares in ſeinen Worten 
geben wollte, darum führt er immer Gott ſelbſt redend ein und 
legt ihm direkt alle Offenbarungen in den Mund; an zahlloſen 
Stellen heißt es: „Der Koran geht vom Herrn der Welten aus;“ 
„er iſt aufgezeichnet in der Quelle der Offenbarung, d. h. im 
Himmel, und iſt erhabenen und weiſen Inhalts.“ Wenn ihm aber 
von Judenchriſten Verſehen in der Kenntnis der jüdiſch⸗chriſtlichen 
Geſchichte nachgewieſen wurden, wenn er direkt des Irrtums oder 
des Schwindels überführt wurde, wenn er z. B. eine Epiſode aus 
dem Leben Alexanders des Großen dem Moſes zuſchrieb, oder 
wenn er Jakob zum Sohne Abrahams machte, und er die Opfe— 
rung, die Abraham an Iſaak vollzog, an Ismael vollzogen ſein 
ließ, oder wenn er gar Maria, die Mutter Jeſu, zu einer Schweſter 
Moſis ſtempelte und Maria mit Mirjam verwechſelte, oder wenn 
er die Geſchichte Jeſu ganz nach Auffaſſung der apokryphiſchen 
Legenden darſtellte, ohne Rückſicht auf die vier Evangelien, oder 
wenn er den Gläubigen vorlog, er habe auf einem Pferde eine 
Luftreiſe nach Jeruſalem gemacht, und er dann, als die Heiden 
ihn auslachten und viele Gläubige von ihm abfielen, dieſe Ge— 
ſchichte ſchnell in ein Traumgeſicht verwandelte, und er wenige 
Jahre ſpäter, als der Glaube an ihn feſtgewurzelt war, doch wieder 
auf ſeine urſprüngliche Angabe zurückkam, ſo wußte er ſich doch 
immer wieder herauszureden und ſich mit der Autorität ſeines 
Prophetentums zu decken. Oft ſchwieg er auch, um ſpäter auf 
dieſelben Behauptungen zurückzukommen, oder er begründete ſeine 
Korrektur, falls er ſie eintreten ließ, mit dem Wort: „Allah ſtreicht, 
was er will und beſtätigt, was er will.“ Mohammed beſaß gar 
keinen Wahrheitsſinn. Sein Prophetentum hatte ſeine einzige Stütze 
in der immer wiederholten Behauptung, daß ſeine Worte oder ſein 
Koran unfehlbar ſeien. 

Dies iſt auch heute noch im Islam Kirchenlehre. Der Koran 
iſt ein abgöttiſch verehrtes Buch, unfehlbar in allen Lehren und 
darum auch in politiſchen und ſocialen Dingen maßgebend. Er 
iſt das Religions⸗ und Geſetzbuch der islamiſchen Völker und iſt 
in den theokratiſch regierten Staaten das Grundgeſetz. Wie heilig 
das inſpirierte Buch den Moslim iſt, geht aus folgendem, alten 
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Glaubensbekenntnis hervor: „Der Koran iſt das Wort Gottes, in 
den Büchern eingeſchrieben, in den Herzen memoriert, von den 
Zungen recitiert und durch die Ohren gehört. Der Koran ſelbſt 
iſt aber nicht in den Büchern immanent. Dem Propheten ward 
er von oben herab geoffenbart; unſere Sprache, womit wir den 
Koran ſprechen, iſt erſchaffen, unſere Schrift iſt erſchaffen, unſere 
Recitation iſt erſchaffen, aber der Koran an und für ſich iſt un⸗ 
erſchaffen.“ Als früher einmal von der Sekte der Motaziliten 
eine rationale Auffaſſung des Koran vertreten wurde, nach der 
man ihn nicht für unfehlbares Gotteswort, ſondern nur für die 
Zuſammenfaſſung der Predigt eines gottbegeiſterten Lehrers hielt, 
da hat man mit Feuer und Schwert gegen dieſe Ketzer gewütet 
und die Todesſtrafe darauf geſetzt, falls jemand auch nur einen 
Buchſtaben anzweifele. Das gilt noch heute. Infolge deſſen iſt 
der Koran für die Maſſen ein zwar abergläubiſch verehrtes, aber 
völlig unverſtändliches und myſteriöbſes Werk. Es fehlt ihm gegen⸗ 
über das Recht der freien Meinung und Forſchung. Man lernt 
ihn ſklaviſch auswendig und ſagt ihn in den Gebetsſtunden her. 
In den Herzen ſolcher Nachbeter aber kann ein Buch, an dem 
man nicht das geringſte ändern darf, und deſſen verworrenen 
Sinn man überhaupt gar nicht verſtehen kann, kein religiöſes 
Nachdenken und Leben erzeugen. Erſt in neuſter Zeit ſind Koran⸗ 
überſetzungen in der Landesſprache der Perſer und Hindoſtaner 
erlaubt, und nicht mehr wie bisher lithographiert, ſondern mit 
beweglichen Lettern gedruckt worden, was bis dahin für eine Ver⸗ 
ſündigung am Texte gehalten wurde. — 

Treten wir nun dem Inhalt näher, ſo iſt ſchon geſagt, 
daß derſelbe ein Konglomerat von verſchiedenſten, unzuſammen⸗ 
hängenden Gedanken iſt. Ein deutſcher Gelehrter, der beſte Kenner 
islamiſcher Litteratur, Sprenger, hat in ſeinem großen Werke 
über Mohammed verſucht, die Koranſtellen chronologiſch zu ordnen 
und ſie nach dem Leben Mohammeds in Zuſammenhang zu bringen. 
Es iſt ihm mit unendlichem Fleiß gelungen. 

Aber auch abgeſehen von der Unordnung in der Gedankenfolge 
iſt der Koran ein durchaus langweiliges und ermüdendes 
Buch. Es iſt ein überaus geringer Inhalt in dem ganzen Werke 
enthalten. Wenn man weiß, daß Gott der einzige und ewige iſt, 
Jeſus ein Prophet, Mohammed aber von allen Propheten der erſte, 
ferner, daß es ein Paradies gebe und daß beſtimmte gute Werke 
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nötig ſeien, um dahin zu gelangen, wenn man ferner von der 
Fülle der Streitreden gegen Chriſten, Juden und Heiden mit den 
ewig wiederkehrenden Wendungen auch nur eine einzige geleſen hat, 
ſo kennt man faſt den ganzen Inhalt des islamiſchen Religions— 
buches. 

Freilich giebt es aber auch manche poetiſche Stelle, welche es 
verdient, mit den Pſalmen der Bibel verglichen zu werden; z. B. 
Sure 6: „Gott ſpaltet den Samen und die Kerne, bringt Leben 
aus dem Tode und Tod aus dem Leben hervor. Das iſt der 
wahre Gott, wie könnt ihr ſo blöde ſein? Er läßt die Morgen— 
röte hervorbrechen, ſetzt die Nacht zur Ruhe ein, Sonne und Mond 
zur Zeitrechnung. Das ſind die Beſtimmungen des Erhabenen 
und Allweiſen. Die Sterne hat er geſchaffen als Leitung in der 
Finſternis, für das trockene Land und das Meer. Solche klaren 
Zeichen haben wir für Verſtändige gegeben. Er iſt es, der euch 
aus einem Menſchen geſchaffen und der Leibesfrucht einen ſichern 
Ruheplatz angewieſen. Die Nachdenkenden finden hierin ein klares 
Zeichen. Er iſt es, der Waſſer vom Himmel herabſendet, durch 
das allerlei Pflanzen hervorſproſſen, alles Grün, dichtverwachſenes 
Korn, Palmbäume mit ſchwerbeladenen Zweigen, Gärten mit 
Trauben, mit Oliven und Granatäpfeln aller Art. Beobachtet 
nur dieſe Früchte, wie ſie wachſen und hervorreifen; ſie ſind Zeichen 
genug für ein gläubiges Volk.“ 

Vor allem verſteht es der Prophet, mit glühenden Farben 
die Schönheit des Paradieſes zu malen, und dieſen lebendigen, 
ſinnlichen Schilderungen verdankt er eine Menge ſeiner Anhänger. 

„Wenn der Auferſtehungstag eintritt, wird ihn niemand mehr 
leugnen. Er erniedrigt den einen und erhebt den andern; die 
Erde wird erſchüttert, die Berge werden zerbröckelt und zerfliegen 
in Staub. Die Menſchen werden in drei Klaſſen geteilt: Gefährten 
der Rechten (wie ſelig werden die Gefährten der Rechten !), Ge: 
fährten der Linken (wie unglücklich werden die Gefährten der 
Linken!) und die Erſten, die allen in Gutem vorangegangen. Dieſe 5 
ſtehen Gott am nächſten in wonnevollen Gärten. Die meiſten von N 
ihnen gehören einer früheren Zeit an, wenige nur der jpäteren. 
Sie ſitzen einander gegenüber auf golddurchwirkten Polſtern. Un⸗ 
ſterbliche Jünglinge umgeben ſie mit Kannen, Kelchen und Bechern 
voll Wein, der weder Schwindel hervorbringt noch den Verſtand 
trübt, mit Früchten, die ihnen am beſten ſchmecken und Geflügel, 
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je nach Luft. Auch Jungfrauen mit großen, ſchwarzen Augen, 
wie verſchloſſene Perlen, beſitzen ſie zum Lohn für ihre Werke. 
Da hören ſie weder ein ſchlüpfriges Wort, noch eine Klage, nichts 
als Heil, Heil! Und die Gefährten der Rechten, — wie ſelig 
werden die Gefährten der Rechten! — ſind unter dornenloſen 
Lotus- und ſchwerbeladenen Bananenbäumen, in unvergänglichem 
Schatten, bei immer fließendem Waſſer, nie mangelnden Früchten 
auf erhöhten Betten gelagert. Für die Gefährten der Rechten 
haben wir liebliche Huris geſchaffen, die ſtets Jungfrauen bleiben 
und nie alt werden. Viele der früheren und viele der ſpäteren 
Zeit gehören zu dieſer Klaſſe. — Und die Gefährten der Linken — 
wehe den Gefährten der Linken! — ſind in glühendem Winde, 
ſiedendem Waſſer und im Schatten ſchwarzer Rauchwolken, häßlich 
anzuſehen und ohne Kühlung. Denn ſie haben ſchon vorher in 
dieſer Welt ihren Gelüſten gelebt und ſind in der größten Sünde 
verharrt. Sie haben geſagt: wenn wir geſtorben und nur noch 
Knochen und Staub ſind, ſollen wir dann wieder auferſtehn, oder 
gar noch unſere älteſten Väter? Sprich: wahrlich, die früheren 
und die ſpäteren werden an dem beſtimmten Tage zuſammengerufen. 
Dann werden die Verirrten, welche die Propheten Lügner genannt, 
ſich vom Baum Zakum (der im Leibe brennt, wie kochendes Waſſer 
und ſiedendes Ol, vgl. Sur. 44, 42) den Leib anfüllen und wie 
ein dürſtendes Kamel über kochendes Waſſer herfallen. Das iſt 
ihre Beſtimmung am Tage des Gerichts.“ (Sur. 56, I ff.) 
Wenn wir auch dieſer ſchwungvollen Schilderung eine poetiſche 
Kraft nicht abſprechen wollen, ſo fehlt ihr doch der Stempel der 
keuſchen, göttlichen Wahrheit. Immer iſt es die lüſterne Phantaſie 
Mohammeds oder ſein begrenzter, menſchlicher Verſtand, der zu 
uns redet; ſeine unvollkommene Perſönlichkeit mit allen ihren 
Schwächen tritt uns ſchon im Koran offen entgegen, und alle die 
breiten, langweiligen Wiederholungen, dieſes ewige Einerlei der 
Streitreden, die Fülle der Widerſprüche und Fehler und nicht 
zuletzt die Abhängigkeit vom Judenchriſtentum laſſen den Propheten 
als einen theologiſch ungeſchulten, unbedeutenden und religiös 
völlig abhängigen Kompilator erſcheinen. Der Koran ſteht daher 
hinſichtlich der Form nicht viel höher als das Tripitaka der Bud— 
dhiſten. Beide, Tripitaka und Koran, geben uns zwar in glaub— 
würdigſter Weiſe die Worte der Meiſter wieder; ſie enthalten 
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viele ſchöne Perlen; aber es fehlt ihnen beiden die göttliche 
Weihe, die Kraft der einleuchtenden Wahrheit, das Herz über— 
wältigende, das undefinierbare Etwas der göttlichen Offenbarung, 
welches lediglich zuſammenhängt mit der heiligen Perſönlichkeit des 
gottgeſandten Stifters. 

Von den Dreien iſt das nur Einer geweſen, Jeſus 
Chriſtus, deſſen Leben und Tod, deſſen Worte und Gleichniſſe 
die Evangelien des Neuen Teſtaments uns aufbewahrt haben. 

Iſt aber das Neue Teſtament auch glaubwürdig und giebt es 
uns unſeres Heilandes Geſtalt und Worte auch richtig wieder, 
ohne Übertreibung, oder hat es den Meiſter vielleicht idealiſiert 
und uns ein Phantaſiebild aufgezeichnet, ganz anders, als die 
geſchichtliche Perſon geweſen iſt? Iſt das der Fall, dann ſteht das 
Neue Teſtament nicht nur wegen ſeiner Unglaubwürdigkeit weit 
unter dem Tripitaka und dem Koran, ſondern dann haben wir 
auch keinen Grund, uns unſeres Meiſters vor Buddha und 
Mohammed zu rühmen und unſer Chriſtentum als die eine 
geoffenbarte Religion anzuſehen. 

Zunächſt muß jeder zugeben, daß das Neue Teſtament von 
Anfang bis zu Ende in einer klaren, bald einfachen, bald ge— 
waltigen Ausdrucksweiſe geſchrieben iſt. Überall ſtrenger Gedanken— 
fortſchritt, überall die ſchlichte Sprache der Wahrheit ohne lang⸗ 
weilige Breite, ohne Unnatur und Künſtelei, ohne Wiederholungen 
und Übertreibungen. Die einzelnen Bücher ſind alle geſchloſſene 
Ganze, und doch ergänzen ſie ſich, die Evangelien untereinander 
und nicht minder die Briefe. Es iſt ein großer, einheitlicher 
Gedanke, der ſich ohne Widerſprüche durch das ganze Neue Teſta— 
ment hindurchzieht, und dieſer heißt: „Es iſt in keinem andern 
Heil, iſt auch kein andrer Name den Menſchen gegeben, darinnen 
ſie ſollen ſelig werden.“ (Apg. 4, 12.) Und wo findet man in den 
anderen Religionsbüchern ähnliches, wie die gewaltige zuſammen⸗ 
hängende Bergpredigt Jeſu, ſeine unvergleichlichen Gleichniſſe, die 
majeſtätiſche Art ſeiner Rede gegen Freund und Feind, wo etwas * 
Ahnliches, wie die unergründliche johanneiſche Tiefe, wie die pau⸗ 
liniſche Gedankenſchärfe und der pauliniſche Schwung; wo giebt 
es wieder ein Kapitel wie das 13. im Korintherbrief? wo hat 
man ähnliches, wie dieſe objektive Geſchichtsdarſtellung der Evan— 
gelien? Kein buddhiſtiſches Sutra, keine koraniſche Sure reicht 
heran an ein Kapitel des Neuen Teſtaments mit ſeiner unge⸗ 
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ſchminkten Wahrheit, jeiner Schönheit und überzeugenden Klarheit. 
Hat man bei Betrachtung des Tripitaka und des Korans das Ge— 
fühl, als ſtände man vor einem Trümmerfelde, deſſen erratiſche 
Blöcke wirr und ordnungslos, mit verdeckendem Epheu überſponnen, 
durcheinanderliegen, jo iſt es bei Betrachtung des Neuen Teſta⸗ 
ments, als ſtände man vor einem hohen, in allen ſeinen Teilen 
harmoniſchen, gotiſchen Dome, deſſen Spitze weit in die Wolken 
reicht und in deſſen Hallen Gottes Stimme wie Orgelton uns tief 
in das Herz dringt. 

Und daß dieſe Überzeugung auf Wahrheit ſich gründet, das 
bezeugt die Geſchichte der Entſtehung des Neuen Teſta— 
ments. 

Hier iſt jedoch von vornherein die altkirchliche Anſicht zurück⸗ 
zuweiſen, in ihrer ausgebildeten Schroffheit faſt der islamiſchen 
Auffaſſung von der Inſpiration des Koran ähnlich, daß nämlich 
der heilige Geiſt den neuteſtamentlichen Schriftſtellern die Worte 
in die Feder diktiert habe, ſo daß ſie nur niederzuſchreiben brauchten, 
was ihnen von oben eingegeben wurde. Auf Grund einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen, frommen und geſunden Kritik, der in dieſen Fragen 
ein Recht in unſerer Kirche notwendig eingeräumt werden muß, 
haben wir die Verbal-Inſpiration mit der daraus folgenden 
Unfehlbarkeit aller Sätze und Gedanken zu verneinen. Wir dürfen 
die Bibel nicht zu unſerem Gott machen und auch nicht zu einem 
Stein des Anſtoßes für viele, die da redlich ſuchen und glauben. 
Die richtige, auf wiſſenſchaftlichen Ergebniſſen ruhende Auffaſſung 
von der Entſtehung unſerer Bibel bleibt vielmehr die: Jeſus ſelbſt 
hat nichts geſchrieben; der Grund hierfür liegt in äußeren Ver⸗ 
hältniſſen; außerdem hatte er ſeine Religion nicht als eine Grün⸗ 
dung neuer Dogmen aufgefaßt, ſondern als heiliges, inwendiges 
Leben, erwachſend aus der Gemeinſchaft mit dem himmliſchen 
Vater durch den Herzensglauben an ihn; und dieſes neue Leben 
hatte er in die Jüngerherzen hineingeſenkt, deſſen ſtetige Entwick⸗ 
lung er ſelbſt als Auferſtandener lenken und fördern wollte. 

Als Jeſus nun gen Himmel gefahren war, wurden ſeine 
Worte für die zurückgebliebenen Jünger ein Erſatz. Man hatte 
ſie ſich feſt eingeprägt, und immer wieder und wieder gingen die 
Geſchichten ſeines Lebens und der prägnante Ausdruck ſeiner klaren 
Predigten von Mund zu Mund. Faſt 30 Jahre lang hatten die 
Gläubigen in dieſer Weiſe die Worte und Thaten Jeſu im Ge— 
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dächtnis aufbewahrt, fie mündlich fortgepflanzt, jo daß ſich mit der 
Zeit eine feſte, jtereotype Art der Faſſung herausbildete, und man 
ſich gewöhnte, das Leben Jeſu in der von den Apoſteln her— 
rührenden, ſchlichten, ſanktionierten Form wiederzugeben. Es bildete 
ſich auch in dieſer Zeit ein eigentümlicher Stand ſolcher Prediger 
heraus, welche, mit ſcharfem Gedächtnis begabt, das in den Ge— 
meinden verkündeten, was man überhaupt von Ausſprüchen 
Jeſu und von Begebenheiten ſeines Lebens durch die Überlieferung 
der Augenzeugen beſaß. Solche Erzähler hat man vielleicht mit 
jenem Amtsnamen der „Evangeliſten“ bezeichnet, und ihnen haben 
ſich dann bald darauf, wie einſt den alten Propheten ihre ſchrift⸗ 
ſtellernden Namensbrüder, die ſchreibenden Evangeliſten an— 
geſchloſſen. 

Als nun aber die Zahl der Augenzeugen Jeſu abnahm, als 
ein Apoſtel nach dem anderen in das Grab ſank, da fühlte die 
heranwachſende Gemeinde das Bedürfnis, in bleibender Form von 
autoritativer Seite für alle Zeiten, bis der Herr wiederkäme in 1 
ſeiner Herrlichkeit, alles Wiſſenswerte ſchriftlich aufgezeichnet zu 
ſehen. Nachdem Paulus ſchon mehrere Sendſchreiben an einige 4 
Gemeinden verfaßt hatte, griff der Apoſtel Matthäus zur Feder L 
um das Jahr 60— 70 und ſchrieb in paläſtinenſiſcher Volksſprache 
eine Sammlung von Herrenworten nieder mit möglichſter 
Treue und ſachgemäßer Zuſammenſetzung. Das iſt der Ur-Matthäus. 
Gar bald wurden dieſe Herrenworte ins Griechiſche überſetzt. Um 
dieſelbe Zeit, vielleicht im Jahre 66, ſchrieb auch Markus, der 
Freund des Petrus, ſein erſtes Geſchichtsevangelium mit 
beſonderer Hervorhebung der Thaten Jeſu; das iſt der ſogenannte 
Ur⸗Markus. Ein galiläiſcher Chriſt, heute uns unbekannt, ſtellte 
dieſe loſen Einzelaufzeichnungen zu einem geordneten Evangelium 
zuſammen noch vor dem Jahre 70; es iſt dies unſer Markus— 
Evangelium, das nach dem Jahre 70 nur noch kleine Anderungen 
erfahren hat. Aus dieſen beiden älteſten Aufzeichnungen des 
Matthäus und Markus iſt dann kurze Zeit vor oder nach der 
Zerſtörung Jeruſalems unſer heutiges Matthäus⸗Evangelium zu— 
ſammengeſtellt worden unter ſachgemäßer Verbindung und kunſt— 
voller Gruppierung der Herrenworte und der Herren-Thaten. In⸗ 
folgedeſſen heißen auch die Überſchriften unſerer Evangelien nicht 
das Evangelium „des“ Matthäus und „des“ Markus, ſondern 
das Evangelium „nach“ Matthäus und „nach“ Markus. Eben— 


5 


„ 


dieſelben Quellen, und noch einige andere, uns verloren gegangene, 
benutzte auch nach 70 der Arzt Lukas, Pauli Begleiter, ſo daß 
alſo um das Jahr 80, alſo kaum 50 Jahre nach dem Tode Jeſu, 
die drei erſten Evangelien in der heute uns vorliegenden Faſſung 
exiſtierten. Sie haben über alle anderen, noch außerdem vor— 
handenen und ſpäter noch in Fülle geſchriebenen, den Sieg davon— 
getragen, und ſchon 139 berichtet uns Juſtin der Märtyrer, indem 
er den Namen „Evangelium“ zuerſt ausſpricht, daß die „Denk— 
würdigkeiten der Apoſtel, die man Evangelien nennt,“ im öffent⸗ 
lichen, gottesdienſtlichen Gebrauche ſeien. Er ſelbſt zeigt ſich mit 
dieſen drei erſten völlig vertraut, wenn er auch die Citate aus 
ihnen mit einer gewiſſen Freiheit wiedergiebt. Schon ein Schüler 
Juſtins, Tatian, unternimmt auf Grund der Evangelien die Ab— 
faſſung einer Evangelienharmonie, und dem Irenäus, dieſem großen 
Träger des kirchlichen Bewußtſeins gegen Ende des 2. Jahrhunderts, 
gilt ihre Vierzahl bereits als ſo vorſehungsvoll geordnet, wie 
die Vierzahl der Weltgegenden oder der Elemente. (Vgl. Beyſchlag, 
Leben Jeſu I, S. 71.) 

Als letzter von allen, aber noch vor dem Jahre 100, vielleicht 
um das Jahr 90, ſchrieb der Apoſtel Johannes ſein „zartes 
Hauptevangelium,“ wie Luther es genannt hat. Vielangefochten, 
auch von manchen in die Mitte des 2. Jahrhunderts verſetzt, 
glauben doch eine Fülle anſehnlicher Gelehrter, daß wir gerade 
dies Evangelium als den treuſten Bericht des Jüngers, der an 
des Herrn Bruſt gelegen, auffaſſen und demſelben volle Echtheit 
zutrauen müſſen. Dies Evangelium iſt in der Kirche viel zu frühe 
bekannt geweſen und benutzt worden, es iſt auch zu originell, zu 
gewaltig, zu tief, als daß es ein uns Unbekannter im 2. Jahr⸗ 
hundert könnte geſchrieben haben. Während unſere heutigen 
Evangelien des Matthäus und Markus nicht aus der Hand der 
genannten Männer ſtammen, ſondern durch Zuſammenſetzungen 
und Überarbeitungen erweitert auf uns gekommen ſind, ſo iſt das 
Johannes-Evangelium, abgeſehen vom letzten Kapitel, ähnlich wie 
das Lukas⸗Evangelium, ein eigenhändiges Werk des genannten 
Autors. Wenn das Evangelium ſich ſelbſt als Werk eines Augen— 
zeugen (1, 14; 19, 35) bezeichnet, wenn ferner das ganze chriſtliche 
Altertum, mit Ausnahme einer kleinen, judenchriſtlichen Partei, 
die an der Logoslehre Anſtoß nahm, dies Buch für das Werk 
des Apoſtels Johannes hielt, und ſchon von 150 an in den uns 
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erhaltenen Schriften ſeiner Schüler und feiner Gegner Citate und 
direkte Berufungen auf das Johannes-Evangelium vorkommen, 
wenn ferner noch eine Menge innerer Gründe für die Authen⸗ 
ticität desſelben ſprechen, ſo iſt das entſcheidend, und wir wiederholen 
die Frage Beyſchlags (Leben Jeſu I, S. 119): „Das zweite Jahr: 
hundert der Kirche iſt traditionell geſinnt, kirchenordnungsbedürftig, 
asketiſch gerichtet, und von alledem hat dies geiſtesfreie, myſtiſche 
Evangelium keinen Hauch. Wer wäre der wunderbare Fremdling 
im zweiten Jahrhundert, der von allen Schwächen desſelben unbe⸗ 
rührt, alle kirchlichen Größen ſeiner Zeit um eines Hauptes Länge 
überragt hätte, und dennoch perſönlich abſolut unbekannt und 
ſpurlos geblieben wäre?“ 

Es iſt eine ganz beſondere Gnade Gottes, daß wir im 
Johannes⸗Evangelium nicht nur einzelne Thaten Jeſu kennen 
lernen, welche uns die Synoptiker nicht geſchrieben haben, ſondern 
daß wir hier Jeſu einmal tief in ſein Herz ſchauen können. Hat 
Johannes den ganzen Stoff auch durch ſeine eigene Individualität 
hindurchgehen laſſen, ſo hat doch er, der am tiefſten in Jeſu Seele 
geleſen, uns ein geſchichtlich treues Verſtändnis von Jeſu Weſen 
und ſeiner inneren Beziehung zu Gott übermittelt. Er 
will ihn darſtellen als das fleiſchgewordene Wort Gottes, als 
Gottes fleiſchgewordene Liebe und ſeinen vollzogenen Welt-Erlöſungs⸗ 
Ratſchluß. So ergänzt er auch hier die Synoptiker. Schön ſchreibt 
hierüber Zittel (Entſtehung der Bibel S. 179): „Wir können 
für dieſe beiden Bilder des einen Herrn und Meiſters nur herzlich 
dankbar ſein, da wir bei den Synoptikern ein treues Abbild davon 
erkennen, wie ſich Chriſtus als Mann des Volkes erwieſen hat; 
bei Johannes, wie er, der heilige Gottesſohn, himmliſche Wahr⸗ 
heit und göttliche Liebe über die Menſchheit ausſtrömte; dort die 
gewaltige Phariſäergeißel, hier die Bruſt, an der ſich's ſelig ruht; 
dort ſchreiten wir mit ihm durch das raſtlos bewegte Leben, hier 
ſetzen wir uns wie Maria zu ſeinen Füßen und lauſchen ſeiner 
Weisheit, wie Nikodemus in heimlich ſtillem Dunkel der Nacht, da 
Ruhe die Erde umſchattet. Dort iſt er der lang erwartete 
„Menſchenſohn“, der Vollender des Judentums, hier das himm⸗ 
liſche Gotteswort im Fleiſche, das Licht der Welt, das nicht von 
dieſer Welt iſt, aber in ihr ſcheinet — wenn ſie es auch gar oft 
verkennt und verachtet. Dort greift er gewaltig ein in das rollende 
Rad der Weltgeſchichte, ihm eine neue Wendung zu geben, hier 
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ſchaut er in elegiſcher Wehmut in den dem Abgrunde zueilenden 
Strom des Lebens, mehr der lichten Zukunft, als der dunklen 
Gegenwart zugewendet; dort iſt mehr ſein Thun, hier mehr ſein 
Sein, dort mehr ſein Wort, hier mehr ſein Herz und ſeines Geiſtes 
innere Welt zu finden.“ 

Und ſoll ich nun noch nach dieſer, auf wiſſenſchaftlichen 
Reſultaten beruhenden Darſtellung den Beweis der Glaub— 
würdigkeit der Evangelien antreten? Unſere kritiſche Zeit hätte 
es wahrlich nicht nötig, an derſelben zu zweifeln, wie ſie es thut. 
Wie wir im Tripitaka und im Koran eine getreue Wiedergabe 
der Ausſprüche und des Weſens der beiden Stifter haben, ſo ſtehen 

wir auch im Neuen Teſtavient auf durchaus geſchichtlichem, glaub— 

würdigem Boden. So, wie der Heiland geſchildert iſt, ſo iſt er 

geweſen. Die Wunder, die berichtet werden, die Worte, die man 

ihm in den Mund legt, ſind faſt alle geſchehen. Dafür bürgt uns 

die Thatſache, daß die Verfaſſer nicht nur überhaupt vom hei- 
) ligen Geiſt erfüllt, ſondern auch mehr oder weniger als 
Augenzeugen oder als Schüler ſolcher in einzigartiger Weiſe 
dazu geeignet waren, die Offenbarungsthatſachen zu bezeugen. Auf 
Grund ihrer unmittelbaren Inſpiration durch Chriſtus oder durch 
ſeine Apoſtel konnten ſie aus erſter Hand das Gehörte nieder— 
ſchreiben, und da ſie ſchon 30—40 Jahre nach Jeſu Tod ſchrieben, 
war eine Legendenbildung ganz ausgeſchloſſen. Denn wenn ſie 
wirklich Sagen und Mythen hinzugedichtet, wäre da nicht aus den 
Reihen der wahrheitsliebenden Apoſtel Widerſpruch gegen ſolche 
Unwahrheiten erhoben worden? Aber nirgends zeigt ſich Wider— 
ſpruch; im Gegenteil, die erſte Generation nahm die Evangelien 
an, und wies dagegen andere, mit Legenden ausgeſchmückte, apo— 
kryphiſche Machwerke ab. Ferner iſt es nicht auch ein Beweis der 
Glaubwürdigkeit, daß das Chriſtusbild in der hiſtoriſchen 
Grundauffaſſung bei allen genau übereinſtimmt? Dieſelben 
Thaten, dieſelben Ausſprüche, dieſelbe Auferſtehung, vor allem 
dasſelbe heilige, ſündloſe, liebevolle Weſen — dieſe Gleich— 
* artigkeit der Auffaſſungen bei Verſchiedenheit der einzelnen apofto= 
» liſchen Charaktere und Zwecke bürgt mit Evidenz für ihre hiſtoriſche 
Thatſächlichkeit und der Apoſtel Glaubwürdigkeit. Wäre der Herr 
anders geweſen, als die Evangelien ihn ſchildern, ſo müßte das 
noch irgendwo hervorſcheinen. Das iſt aber nicht der Fall. — 
Sodann muß man bedenken, daß es des Heilands Pflicht war, 
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bevor er ſtarb, für ein der Wirklichkeit entſprechendes Bild jeines 
Lebens zu ſorgen. Es wäre unverantwortlich von Jeſu, hätte er 
ſeine Jünger in Wahnideen über ihn ſelbſt herumirren laſſen. Er 
mußte ſich mit Männern umgeben, denen er ein klares, geſundes 
Urteil über ſich zutrauen konnte, denn auf ihrer Wahrheit beruhte 
der Fortbeſtand ſeiner Religion. So bürgt uns denn auch die 
Wahrheit Jeſu dafür, daß ſeine Jünger klare Köpfe waren, die 
Unterſcheidungsvermögen hatten und der Wahrheit die Ehre gaben. 

Und ſchließlich, wenn die Evangeliſten es vermocht hätten, 
einen anderen Jeſum zu zeichnen, als er wirklich geweſen, ich 
meine, ein ſolcher Jeſus, wie die Evangelien ihn ſchildern, mit 
ſolchen Gedanken, Thaten, Wundern, mit ſolcher Liebe und ſolchem 
Weſen, läßt ſich gar nicht erfinden; dazu iſt der Chriſtus 
der Evangelien zu einzigartig, zu groß, zu göttlich. Der müßte 
ſelbſt ein Heiland ſein, der ſolches zu erdichten vermöchte. 

So bleibt's dabei: an Glaubwürdigkeit ſteht das Neue 
Teſtament durchaus nicht dem Tripitaka und dem Koran nach. 
An Inhalt aber und an Tiefe der Gedanken, ebenſo auch in der 
Form der Darſtellung, vor allem aber an dem ewigen Gehalt 
wirklich göttlicher Offenbarung ragt es ungemeſſen über 
dieſe Bücher hinaus, ſo hoch, wie des Heilands Perſönlichkeit die 
des Buddha und Mohammed überſteigt. Unſere Bibel iſt daher 
auch der feſte Grund, auf dem unſere Kirche ſteht, aus dem ſie 
Kraft zieht und Norm für Leben und Glauben. „Aus jedem 
kanoniſchen Evangelium,“ ſagt Haſe, „könnte noch heute das 
Chriſtentum hervorwachſen, oder ein verderbter Zuſtand der Kirche 
reformiert werden.“ (Geſchichte Jeſu, S. 112.) Sie iſt und bleibt 
das Buch aller Bücher, aus dem nicht irrende, einſeitige Menſchen, 
wie Buddha und Mohammed es waren, zu uns reden, ſondern 
der wahrhaftige Gott ſelbſt. Hier iſt Wort Gottes, dort Wort der 
Menſchen. Hier Licht und Leben, dort Dunkel und verderblicher 
Irrtum. 

Und ſchon zeigt ſich's, daß die Bibel das Buch aller 
Bücher iſt, denn ſchon tritt ſie den Siegeszug über die Erde an 
und verdrängt die beiden andern. In faſt 400 Sprachen, alſo 
in faſt allen, die auf der Erdkugel geſprochen werden, überſetzt, 
wirbt ſie überall Seelen für den Gottesſohn und wird den Gläu⸗ 
bigen Fußes Leuchte und Licht auf ihrem Wege. Und wenn der 


Heiland einmal ſagte: „Himmel und Erde werden vergehen, aber 
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meine Worte nicht,“ jo fällt damit auch ein verklärender Himmels⸗ 
glanz auf das Buch, das dieſe Worte enthält. Mag darum auch 
hie und da eine zerſetzende Kritik durch vorſchnelle Hypotheſen die 
Autorität der Schrift zu zerſchneiden ſuchen, mag der Unglaube 
und die Gleichgültigkeit unſerer Tage die Bibel zu den über⸗ 
wundenen Antiquitäten einer vergangenen Zeit rechnen — ſie iſt 
und bleibt doch der einzige, gottgeſchaffene, heilige und glaub⸗ 
würdige Wegweiſer von der Erde zum Himmel, nicht bloß für 
Chriſten, ſondern für alle Menſchen, und darum paßt auf 
unſere Bibel allein das Wort: 
„Verbum dei manet in aeternum!* 


— 


Kapitel 2. 
Geſchichtlicher Hintergrund. 


Es giebt ein altes arabiſches Sprichwort, daß ein Menſch 
ſeiner Zeit mehr gleiche, als ſeinem Vater und ſeiner Mutter. 
Die ſittlichen und religiöſen Anſchauungen der Gegenwart, die 
Höhe der Bildung, die jeweiligen geiſtigen Strömungen im Volks⸗ 
leben, das alles iſt die Luft, die wir von Kindesbeinen an atmen 
und wodurch unſer Charakter gebildet wird. Wir können uns 
daher von unſerer Zeit nicht loslöſen, und gerade die Beſten eines 
Volks, die Führer der Nation, ſtehen am tiefſten im Boden ihrer 
Gegenwart. Sie führen nur deshalb ihre Zeit über ſich hinaus, 
weil ſich in ihnen, wie in einem Brennpunkt die Sonnenſtrahlen, 
die Geſamtheit der Kräfte, Anſchauungen und Beſtrebungen kon⸗ 
zentriert, und ſie das in die That und in die Erſcheinung um⸗ 
ſetzen, was als Sehnſucht und Wunſch in der Seele des Volkes 
ſchlummert. 

Nicht anders iſt es auf dem Gebiete der Religion. Auch 
hier giebt es keine Sprünge, ſondern auch hier liegt das Geſetz 
der Entwickelung als herrſchendes zu Grunde. Die Religionsſtifter 
loslöſen wollen von ihrer Zeit, ſie nicht aus dieſer heraus und 
aus den beſtehenden Religionsverhältniſſen begreifen wollen als 
Kinder ihrer Zeit, das hieße den Erdboden überſehen, auf dem 
dieſe Rieſen⸗Bäume gewachſen. Keiner von ihnen, nicht Buddha, 
nicht Mohammed, ſelbſt nicht Jeſus, haben etwas durchaus Neues 
in die Welt gebracht. Der größte Teil des Buddhismus und des 
Islam, und ein großer Teil des Chriſtentums iſt ſchon in den 
ihnen voraufgegangenen Religionsſtufen enthalten, und es bedurfte 
nur der Zuſammenfaſſung durch die Perſönlichkeiten der Stifter, 
um eine neue Entwicklung daraus zu ſchaffen. Es würden den 
Religionsſtiftern die Anknüpfungspunkte gefehlt haben, wenn ſie 
nicht bekannte und feſtgewurzelte Vorſtellungen ihrer Zeit zur 
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Grundlage ihrer Ideen hätten machen können. Und jo find denn 
der Buddhismus, das Chriſtentum und der Islam nicht als 
ſelbſtändige, völlig neue Mächte in die Erſcheinung getreten, ſondern 
ſie ſtehen am Ende einer langen religiöſen Entwicklung, die in 
ihnen als in ihrer Frucht ausläuft. 
Aber auffallenderweiſe vollzieht ſich dieſe Entwicklung aller 
L drei Religionen jedesmal in gleicher dreifacher Stufenfolge: alle 
3 Religionen haben als Ur-Anfang eine polytheiſtiſche Natur— 
religion; dann wird dieſe zur Prieſterreligion, durch dieſe 
Prieſter ebenſo weitergebildet als auch gefeſſelt, bis ſie nach ſchweren 
Kämpfen und großen Schwankungen, vor allem bei eingetretenem 
Verfall von den drei Stiftern zu neuen Weltreligionen empor— 
gehoben und erneuert werden. 
Verſuchen wir, das Bild des geſchichtlichen Hintergrundes * 
unſeren Augen aufzurollen. 
Der Buddhismus hat ſeinen Urſprung in einer 5 
Naturreligion. Lange bevor Abraham zu den Sternen aufſchaute 
und von dort her die Offenbarung des einigen Gottes erhielt, 
haben die Inder den Gott des Lichts und der Morgenröte, Va— 
runas, verehrt und ihm geopfert. Zu dieſem geſellten ſich noch 
Indra, der Gott der Luft und des Wolkenhimmels, der mit 
ſeinem Donnerkeil in grimmem Kampfe die Dämonenſcharen zer— 
ſchmettert, und Agnis, der Gott des Feuers und vor allem des 
Opfers. Ihnen zu Ehren ertönten die erſten Geſänge, die Opfer 
lieder der Veden. Bei dieſer Naturverehrung trat immer mehr 
und mehr das Opfer und die mit ihm verbundenen Ceremonien 
in den Vordergrund, und ſo wurde der ganze Kultus Opferdienſt. 
Dem denkenden Geſchlecht der indiſchen Prieſter war die Un— 
zulänglichkeit und Unwahrheit einer polytheiſtiſchen Naturreligion 
bald klar geworden; man kam auf den Gedanken, daß Opfer und 
Gebet die Götter bezwingen können, und daß daher der Menſch 
ſelbſt höher ſtehe, als die von ſeinen Opfern abhängigen himmli⸗ 
= schen Weſen. Es kam dahin, daß der Kultus ſelbſt Gottheit 
wurde mit ſeiner Opferhandlung und ſeinem Gebet. Infolgedeſſen 
bekam der Prieſterſtand, der die Opfer verwaltete, eine ungemeſſene 
Macht. Sie waren die Brahmanen, d. h. die „Beter“; ſie wirkten 
auf den Willen der Gottheiten ein; von ihrer Opferhandlung hing 
daher Glück und Unglück der Gläubigen ab. Aus der Natur⸗ 
religion ward infolgedeſſen die ſtarrſte und erdrückendſte Prieſter— 


herrſchaft, die je auf der Erde Menſchenkinder geknechtet und 
geknebelt hat. Und je mehr die Menge der von den Brahmanen 
erlaſſenen Opfervorſchriften und Gebete wuchs und ein ſorg— 
fältiges Studium erforderte, um ſo mehr wurde der Laie, der dieſe 
Satzungen nicht alle gegenwärtig haben konnte, in die Hände der 
Prieſter getrieben. Jede, auch die unwiſſentliche Schuld und 
Befleckung, ſolange fie nicht dem Geſetz gemäß gefühnt war, konnte 
Urſache werden, daß man in die Hölle hinabſank. Dieſe Über— 
zeugung von der Unmöglichkeit, das Geſetz in allen Stufen zu 
erfüllen, die unaufhörliche Angſt, in unvermeidliche Verſchuldung 
zu verfallen, jagte und hetzte den gläubigen Hindu vom Morgen 
bis zum Abend, und dieſe Angſt trieb ihn in die Arme der 
Brahmanen, wie das Entſetzen den Vogel in den Rachen der 
Klapperſchlange. Bei dieſen gab es ja allein Sühne und Buße. 
Da ſtieg der Dünkel der Brahmanen in das Ungeheuerliche, als 
ſie dieſe Wirkung ihrer Opferreligion ſahen, und immer mehr und 
mehr ſchnürten ſie das Leben der Gläubigen ein. Die Menge 
der von ihnen gebotnen Verpflichtungen wurde unzählbar, wie der 
Sand am Meer. Für das Eſſen und Trinken, Gehen und Stehen, 
Liegen und Schlafen, An- und Auskleiden, Grüßen und Danken, 
Anreden und Berühren, Baden und Salben, Kaufen und Ver: 
kaufen, Fahren und Reiten, Kinderzeugen und Gebären, u. ſ. w. 
wurden Vorſchriften erlaſſen; es war ein geiſtesmörderiſches Ge⸗ 
ſchlecht, dieſes Volk der indiſchen Prieſter. Sie hielten ſich ſelbſt 
für Götter, für mächtigere aber, als die unſichtbaren. 

Dabei aber waren ſie den Freuden des Lebens durchaus nicht 
abhold. Sie mußten heiraten, einen Sohn zeugen, weil ihr Stand 
erblich war. Erſt wenn ein Brahmane die Kinder ſeiner Kinder 
geſehen hatte, durfte er Einſiedler werden. Es iſt, als erhielten 
wir ein Konterfei der entarteten Phariſäer zu Zeiten Jeſu, wenn 
wir im 11. Sutta des Digha-Nikaya leſen, wie die Brahmanen 
es zu Lebzeiten Buddhas trieben. Sie pflanzten, verwalteten große 
Vorräte, hatten Freude am Theater, Vergnügen und öffentlichen 
Paraden, an Brettſpielen, hatten hohe Lagerſtätten, Divans mit 
langflockigen, wollenen Decken und Matratzen; ſie ſchmückten ſich 
mit Schmuck, Salben, Fächern, Puder; ſie unterhielten ſich über 
Tagesneuigkeiten und Klatſch, „über das, was geſchehen und das, 
was nicht geſchehen iſt.“ Sie ſtritten ſich über eigene Weisheit 
und anderer Thorheit, verſahen Botendienſte bei Königen und 


Miniſtern, waren Gaukler und Zeichendeuter, um Thaler auf 
Thaler zu häufen, weisſagten aus Opfern, beſprachen Körper und 
Felder, gaben Mittel an gegen Gicht, machten den Leib un- 
verwundbar, erklärten die geheimen Eigenſchaften der Edelſteine, 
Tiere und Waffen; ſie trieben auch Aſtronomie und machten ſich 
Geld mit ihren Ceremonien und Quackſalbereien. Sie ſtifteten 
Heiraten, bewirkten Glück und Unglück und Unfruchtbarkeit, frugen 
den magiſchen Spiegel um Rat, ſpieen Feuer und waren die ab- 
gefeimteſten Ausſauger und Betrüger des Volkes. Um dieſe Zeit 
des Verfalls war es, als Buddha auftrat und ſeinen Kampf mit 
ihnen begann. 

Aber dieſe Knechtſchaft über die Geiſter und ihr oft ent⸗ 
ſittlichendes Vorbild war das Schlimmſte noch nicht; viel ver— 
hängnisvoller für die Zukunft der Hindus waren die eiſernen 
Feſſeln der Kaſten, in die damals das Volk bis auf den heutigen 
Tag geſchmiedet ward. War zuerſt bei Eroberung der Indus- und 
Ganges⸗Länder der Gegenſatz der weißen Eroberer und der ſchwarzen 
Urbewohner, der „Parias“, jener wie Tiere behandelten Menſchen, 
hervorgetreten, jo ſonderten ſich ſpäter unter den Indern die drei 
Klaſſen der Prieſter, Krieger und Ackerbauer von ſelbſt aus, und 
dieſe Klaſſen machte die Hierarchie zur göttlichen Inſtitution, zu 
ewig getrennten Kaſten. Lange tobte der Kampf zwiſchen Prieſtern 
und Königen, aber die Brahmanen ſiegten. Fortan hing Königs⸗ 
macht und Salbung von ihnen ab. Bei der Königsweihe ſagten 
ſie: „Dies iſt euer König, ihr Leute; der König über uns Brah⸗ 
manen aber iſt Soma.“ Und im Geſetzbuch des Manu heißt es 
(J, S 93-101), daß Brahma aus ſeinem Munde den Prieſter, 
aus ſeinen Armen den Krieger, aus ſeinen Hüften den Ackerbauer 
und aus jeinen Füßen den Cudra, den Paria, habe entſtehen laſſen. 
Einer iſt über den anderen erhaben. „Kraft ſeiner Erſtgeburt, 
und weil er aus dem edelſten Teile Brahmas hervorging, iſt 
der Brahmane Herr und Haupt aller übrigen Menſchen und der 
geſamten Schöpfung. Denn unter allen erſchaffenen Dingen haben 
die belebten den Vorzug, unter den belebten die verſtandesbegabten, 
unter dieſen die Menſchen und unter den Menſchen der Prieſter. 
Alles, was die Welt in ſich ſchließt, iſt in Wahrheit, wenn auch 
nicht dem Anſchein nach, Eigentum der Brahmanen; durch ſeine 
Erſtgeburt und die Erhabenheit ſeiner Abkunft hat er ein Recht 
auf alles, was exiſtiert. Er ißt nur ſeine eigene Nahrung, trägt 
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nur feine eigenen Kleider; alle übrigen Sterblichen dagegen danken 
alles, was ſie ſind und haben, ſelbſt ihr Leben, nur dem Wohl— 
wollen und der Großmut der Brahmanen.“ Noch heute lebt im 
Munde der Inder folgender Syllogismus: „Das Weltall iſt in 
Gewalt der Götter, die Götter ſind in Gewalt der Gebete, die 
Gebete ſind in Gewalt der Brahmanen, folglich ſind die Brah— 
manen unſere Götter.“ (Vgl. Köppen, Relig. des Buddha J, S. 31.) 

Durch dieſen Kaſtenzwang haben ſie die freie, geiſtige und 
ſociale Entwicklung gehemmt, die Menſchen entwürdigt zu ihren 
Sklaven und dadurch den Indern den Stempel des trägen, ſchwer— 
mütigen Stumpfſinns aufgeprägt, der ihnen fortan zu eigen ge— 
blieben iſt und ſo viele entſetzliche Blüten getrieben hat. Hier iſt 
Buddha ein wahrhafter Befreier geworden. 

Aber ſo ſehr die Brahmanen nach dieſer praktiſchen Seite 
hin das religiöſe und ſociale Leben ihrer Völker in Feſſeln ſchlugen, 
jo ſehr haben fie auf theoretiſch-ſpekulativem Gebiet 
die Entwicklung ihrer Opfer-Religion zum Pantheismus, ja 
in manchen Vorſtellungen zum Monotheismus hinauf geleitet. 
Ohne daß ſie es wußten und wollten, haben ſie durch dieſe ihre 
Spekulationen und philoſophiſchen Neuerungen ſich ſelbſt das Grab 
gegraben und dem Buddhismus den Weg geebnet. 

Schon als die Brahmanen von der Naturreligion zur Ver— 
göttlichung des Opfers ſchritten und den Kultus zur Gottheit 
machten, beſchritten ſie den Weg, der ſie zum Pantheismus führen 
mußte. Sie gingen weiter und ſchufen die Perſonifikation 
des Gebetes, das Brahma, als oberſten Gott. — Es haben 
alſo die Brahmanen ihren Namen nicht von Brahma, ſondern 
umgekehrt; die Brahmanen, d. h. die „Beter“, ſind zuerſt ge— 
weſen; ſie haben dann das Geſchäft ihres Standes, das Gebet, 
zum höchſten Gott geſtempelt, und dadurch die Anſicht von der 
allbezwingenden Macht des Opfers auf den kürzeſten Ausdruck 
zurückgeführt. — Die Welt des Wortes war dem Inder ſtets ein 
anderer Mikrokosmus. Jene Subſtanz, aus welcher das heilige 
Wort im Gebet ſein Leben ſchöpfte, mußte eine beſondere Kraft 
ſein, die im Grunde aller Dinge waltete. Nicht dem Anſchauen 
der Natur, ſondern dem Dünkel der Brahmanen, vor allem dem 
Sinnen über die Heiligkeit des Veda-Wortes entſtammt alſo dieſe 
Idee, die nachher das Höchſte benennt, was der Geiſt faſſen kann. 
Brahma blieb die Potenz, die dem Hymnus, Spruch und Lied 
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als Kraft der Heiligkeit inne wohnt: „des Wortes Wahrheit iſt 
das Brahma.“ 

Aber dieſer Begriff erfuhr noch eine Erweiterung. Aus der 
Nebelwelt des Polytheismus waren Göttergeſtalten auf- und unter⸗ 
getaucht; aber ſpäter traten immer mehr und mehr Centralpunkte 
auf, die ſich ſchließlich zur Vorſtellung eines höchſten „Ich“, des 
Atman, verdichteten. Atman wird der Schöpfer der Weſen, der 
die Welten aus ſeinem „Ich“ hat hervorgehen laſſen. „Von dem, 
was da wird, wird zuerſt der Atman.“ Aber die monotheiſtiſche 
Faſſung dieſes Gottesbegriffs verſchwand doch bald wieder hinter 
der pantheiſtiſchen, und es fällt das Wort: „der Atman iſt das 
All.“ Nun ſtanden ſich Brahma und Atman gegenüber, bis ſie 
zu einem Begriff verbunden wurden. Es entſtand der 
brahmaniſche Pantheismus; aus dieſer Vereinigung 
alſo erwuchs die Grundidee des Brahmanismus, die Exiſtenz des 
großen Einen, „das da war, das da ſein wird, das große 
Brahma, das Eine, Unvergängliche.“ Von ihm heißt es echt 
pantheiſtiſch: „So klein, wie ein Korn Reis oder Gerſte oder 
Hirſe oder ein Hirſenkorn, alſo weilt dieſer Geiſt im Ich; golden, 
wie ein Licht ohne Rauch, ſo iſt er; weiter denn der Himmel, 
weiter denn der Ather, weiter denn dieſe Erde, weiter denn alle 
Weſen; er iſt das Ich des Odems, er iſt mein Ich; mit dieſem 
Atman werde ich, wenn ich von hinnen ſcheide, mich vereinigen. 
Wer es alſo meint, wahrlich, da iſt kein Zweifel. So ſprach 
Candilya.“ 

Was dieſem pantheiſtiſchen Brahma fehlt, iſt die Perſönlichkeit, 
das Selbſtbewußtſein. Im abſoluten Weſen hört jede Wahrnehmung 
auf. Das Brahma iſt ein Überperſönliches, die Wurzel aller 
Perſönlichkeit; es iſt nicht groß, noch klein, nicht lang, noch kurz, 
nicht verborgen, noch offenbar, nicht innen, noch außen. Das 
„Nein, Nein“ iſt ſein Name, weil es durch keine Beſtimmungen 
zu erfaſſen iſt, und doch iſt wiederum ſein Abbild die Silbe der 
Bejahung „om“; es iſt das ens realissimum. (Vgl. Oldenbergs 
Buddha, S. 38.) 

Die Konſequenzen dieſes Gottesbegriffs waren ungeheuer. 
Schon Hinduſtans Sonne allein übte auf das Gemüt der Arier 
einen gewaltigen Einfluß aus. Die Muskeln erſchlafften, die Luſt 
am thätigen Leben erſtarb, der Hang zur Beſchaulichkeit entſtand, 
zum Brüten und Träumen, und gewann Herrſchaft über die Seele. 


Dazu trat noch dieſer pantheiſtiſche Gottesbegriff; er verlegte das 
Weſen der Religion in das Erkennen und Wiſſen. Wer das 
Weſen der Dinge erkannt hatte, war ja das Weſen der Dinge 
ſelbſt. Wer es nicht erkannt hatte, ging fehl. Welch ein Antrieb 
zu neuem Brüten! — Vor allem aber war es die Beurteilung der 
Welt und des Lebens, die von dieſem Gottesbegriff aus beeinflußt 
wurde. Das Brahma hatte nicht die Welt geſchaffen, ſondern ſich 
zu ihr entfaltet. Es war der Grund der Welt; wie die Fäden 
aus der Spinne, die Blume aus dem Keime, ſo ging die Welt 
aus Brahma hervor. Brahma iſt die unentfaltete Welt, ſie das 
entfaltete Brahma. Aber — und das iſt das Bedeutſame — je 
weiter ſich die Welt von Brahma entfernt, deſto ſchlechter wird 
die Brahmaſubſtanz. In dieſer pantheiſtiſchen, freilich inkonſequenten 
Emanationstheorie liegen als Folgerungen jene beiden Dogmen 
eingehüllt, welche den innerſten Kern der indiſchen Weltanſchauung 
bilden und noch heute, ſowohl dem Brahmanismus, wie dem 
hieraus hervorgegangenen Buddhismus zu Grunde liegen, die 
Lehre vom Leiden und von der Seelenwanderung. 

Die Lehre vom Leiden iſt die furchtbarſte Wirkung dieſer 
Theorie. Die Welt, das Leben, die Menſchheit ſind vom Brahma 
ausgegangen; man kann daher in dieſer Welt ſeine wahre Heimat 
nicht haben. Dies Leben iſt öde, langweilig; das Fleiſch hemmt 
den Geiſt, der zum Brahma zurück will; Leben iſt Leiden. Nur 
Eines iſt frei vom Leiden: „wie die Sonne, des Weltalls Auge, 
fern und unberührt bleibt von aller Krankheit, die das menſchliche 
Auge trifft, alſo bleibt das Eine, der Atman, der in allen Weſen 
wohnt, frei und unberührt von den Leiden der Welt.“ Wer ſich 
in ihm auflöſen könnte, würde glücklich ſein für immer. Dieſe 
Gedanken wurden nachher der eigentlichſte Lebens— 
nerv des Buddhismus. 

Der Repulfivfraft, vermöge deren das Brahma aus ſich ſelbſt 
heraustreibt und ſich zur Welt erſchließt, ſteht die Attraktionskraft 
entgegen, durch die es dieſelbe wieder in ſich abſorbiert. Aus 
dieſer Vorſtellung, vielleicht auch in Verbindung mit dem ſicht⸗ 
baren Geſetz vom Kreislauf des Stoffes, iſt die Lehre von der 
Seelenwanderung hervorgegangen, nicht minder furchtbar, 
als die erſte. Die Weſen ſollen heimkehren; aber dieſe Heimkehr 
vollzieht ſich nicht mit einem Male, da der fleiſchliche Wille, die 
Lebensluſt, ſich nicht in einem Leben ertöten läßt. Die Heimkehr 
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wird daher Reinigungsprozeß, Seelenwanderung durch 
verſchiedene Lebensläufe hindurch, bis die Seele, von allen irdiſchen 
Banden frei, ein- und untertauchen kann in das große Brahma. 
„Wie er gehandelt, wie er gewandelt, ſo wird er: wer Gutes that, 
wird zum guten Weſen, wer Böſes that, zum böſen; rein wird 
er durch reine That, böſe durch böſe That .. .. So, wer im 
Begehren befangen iſt. Wer aber nicht begehrt? Wer ohne Be⸗ 
gehr, vom Begehren frei iſt, wer nur den Atman begehrt, wer 
fein Begehren erreicht hat, aus deſſen Leib entweichen die Odem— 
kräfte nicht (in einen anderen Leib), ſondern ziehen ſich hier zu— 
ſammen; er iſt das Brahma und zum Brahma geht er.“ (Aus 
dem „Brahmana der 100 Pfade.“) Der Weg zum Heil iſt alſo 
das Sichloslöſen von der Welt, das ſich ſelbſt Ertöten. 
Buddha hat auf dieſer Lehre ſein ganzes Syſtem 
aufgebaut. — 

Und noch andere Wirkungen gingen von dieſen Grund— 
vorſtellungen aus, die dem Buddhismus vorarbeiteten. 
Durch die Lehre vom Leiden und von der Seelenwanderung ward 
das Opfer entwertet, und die Macht der Hierarchie ge— 
brochen. Jeder mußte nun ſelbſt ſehen, wie er die Erlöſung er— 
langte. Es entſtand das Mönchtum und die Askeſe. Man 
löſte ſich von allem Irdiſchen, von Weib und Kind, und eilte in 
die Einſamkeit, um als Bettelmönch nach Befreiung der Seele zu 
ſtreben. Auch ſchloſſen ſich ſchon die Mönche zu geiſtlichen Ordens— 
gemeinſchaften zuſammen und bildeten der Brahmaniſchen Hierarchie 
gegenüber eine feſte, freie Phalanx ohne Unterſchied der Kaſten. 
Aus dieſen Kreiſen ging Buddha hervor: aus dieſen 
Kreifen find auch alle ſeine Vorläufer entſproſſen. 

Während Tauſende von Asketen in dumpfem Brüten dahin⸗ 
ſiechten, mit dem Almoſentopf betteln gingen, ſich alle erdenklichen 
Qualen auferlegten, haben andere von ihnen die eingeſchlagene 
Philoſophie weitergebildet und ſind auf dieſe Weiſe auch 
wieder Buddhas Vorläufer geworden. Sie haben von 
verſchiedenen Principien aus die Welt und das Verhältnis Gottes 
zu derſelben zu begreifen verſucht; ſie haben Begriffe geſpalten 
und endlich den Atheismus geſchaffen. Es gingen hier 
zwei Strömungen nebeneinander. Während die Vedanta-Lehre 
(d. h. Ende des Veda) nur die Exiſtenz des Brahma gelten laſſen 
wollte und die Exiſtenz der Welt leugnete, da ſie nur ein Schein⸗ 
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gebilde ſei und uns täuſche, ging die Sankhja-Philoſophie, 
deren Begründer Kapila iſt, von dem Gegenteil aus, nämlich von 
der Vorausſetzung, daß Natur und Seele beide ewig und un— 
erſchaffen ſeien. Die Materie alſo und die Individualität der 
Seele ſeien das einzig Wirkliche, aber nicht Brahma. Während 
die erſtere Lehre die Konſequenz hatte, daß man das materielle 
Leben, das Ich, die Individualität verachten und ſich ver— 
ſenken müſſe in das Abſolute, in die Gottheit, hatte die andere 
mehr den Begriff des Atheismus ausgebildet, allerdings mit 
ähnlichen Konſequenzen, daß man ſich in ſich ſelbſt zurückziehen 
und die Seele ertöten müſſe, damit fie nicht auf der Seelen: 
wanderung nach dem Tode wiederkomme. So ging, durch beide 
Schulen veranlaßt, ein tiefer Riß durch das Brahmanentum hin— 
durch; die Autorität der Veden, des Opfers, der Hierarchie ward 
verworfen; die Urgottheit wurde geleugnet; das Weſen der Reli— 
gion aus der Handlung in die Erkenntnis und in das Nicht— 
begehren, in den Willen verlegt. Ein ungeheurer Peſſimismus 
brach ſich Bahn und hatte im Gefolge Mönchtum und Asfeje. 
Die Prieſter⸗Religion war dem Verfall nahe; alles ſehnte ſich 
nach Erlöſung. Da kam Buddha und faßte alle dieſe beſtehenden 
Geiſtesſtrömungen in ſich zuſammen und wurde dadurch der 
Heiland ſeines Volks. Buddha ſteht alſo völlig in ſeiner Zeit 
drin und muß aus ſeiner Zeit verſtanden werden. Es iſt ſeine 
Bedeutung, daß er die Frage nach der Erlöſung, die damals in 
aller Munde lebte, ganz im obigen Sinn zu beantworten und 
zunächſt an ſich zu verwirklichen verſuchte, und ſodann, daß er 
dieſe ſeine Lehre aus dem Kreiſe der Prieſterſchaft, aus der ge— 
lehrten Zunft, vor das Volk, vor die Maſſe brachte und alle, 
mit wenigen Ausnahmen, zur Erlöſung berufen hat. — 

Eine ähnliche Entwicklung läßt ſich auch im Islam ver— 
folgen, obwohl dieſer mit der alten arabiſchen Religion in lockerer 
Verbindung ſteht und nicht in derſelben Weiſe aus ihr hervor— 
gewachſen iſt, wie der Buddhismus aus dem Brahmanismus. 
Der Islam iſt ein aus dem Judentum entlehntes und 
dem altarabiſchen Heidentum aufgepfropftes Reis; 
aber dennoch treten, wenn auch nicht ſo deutlich, wie vorhin, und 
nachher beim Judentum, die anfangs beſprochenen Geſetze der 
Entwicklung an den Tag. — Der geſchichtliche Hintergrund, aus 
dem Mohammeds Prophetengeſtalt hervortritt, iſt ein einfacher 
und überſichtlicher. 
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Lange hatte das Chriftentum ſeinen Siegeszug über die Erde 
angetreten, hatte morſche Reiche zertrümmern und neue aufrichten 
ſehen; das ſchöne Hellas und das ſtarke, weltgebietende Rom 
ſtanden ſchon unter dem Zeichen des Kreuzes Jeſu, und überall 
wich das Heidentum dem Evangelium Jeſu Chriſti, wie die Nebel 
vor der Sonne. Mitten unter dieſen weltumgeſtaltenden Er— 
eigniſſen hatte ſich noch auf der Halbinſel Arabien das Heidentum 
erhalten und dem Chriſtentum den Eingang verwehrt. Während 
man in Paläſtina und in den Ländern am Mittelmeer ſich vor 
der Sonne des Heilands beugte, beteten die heidniſchen Araber 
noch immer zur Sonne des Himmels, zum Mond und zu den 
Sternen, und während man ſich in der damals bekannten Welt 
anſchickte, neben Gott und dem Heiland keine anderen Götter und 
Göttinnen zu verehren, warf der Araber ſich noch nieder vor 
ſeinen Gögenbildern, vor der Göttin Ozza, die in einem Baum, 
vor der Göttin Manah, die in einem Felſen ihren Sitz hatte, 
und vor dem Götzenbild Lat. Der eine Beduinenſtamm hatte dieſe, 
der andere wieder ſeine beſonderen Gottheiten, und, um in Ein— 
tracht miteinander zu leben, erkannten ſie gegenſeitig ihre Götzen 
an. Die heidniſche Religioſität der Araber fand aber vor allem 
ihren feſten Ausdruck und Mittelpunkt im Nationalheiligtum mit 
den beiden darin befindlichen heiligen Steinen, in der Kaaba 
zu Mekka. Nach einer alten Stammesſage, nach welcher die Araber 
von Ismael, dem Sohne des Abraham und der Hagar abſtammen 
ſollten, hatte Ismael von Gott den Befehl erhalten, an der Stelle 
eines vom Himmel für Adam herabgelaſſenen, dann wieder hinauf: 
gehobenen Wolkentempels einen anderen zu erbauen, und wurde 
bei dieſem frommen Werke von ſeinem Vater Abraham unterſtützt. 
Statt des Gerüſtes bedienten ſie ſich eines wunderbaren Steines, 
der ſich, als ſie die Mauern des heiligen Gebäudes errichteten, 
mit ihnen hob und ſenkte. Sie legten ihn in den Mittelpunkt 
des Tempels hinein, und noch heute iſt dieſer, jedenfalls aus den 
Wolken gefallene Meteorſtein die heiligſte Reliquie des Islam, 
und noch heute vermag der Gläubige den Eindruck von dem 
Fuße des Patriarchen darauf zu bemerken. Aber noch einen 
anderen Stein ſchenkte der gütige Himmel. Während Abraham 
und Ismael ſo beſchäftigt waren, brachte ihnen der Engel Gabriel 
einen zweiten Stein, der früher ein Engel geweſen war und der 
den Adam vor dem Falle im Paradieſe hatte behüten ſollen. 
3 * 


Wegen feiner Unaufmerkſamkeit aber wurde er in einen Stein 
verwandelt und vom Himmel herabgeſtoßen. Abraham und Ismael 
ſetzten ihn in eine Ecke der äußeren Mauer des Tempels, wo er 
noch heute vorhanden iſt und von den Pilgern bei jedem Umgange 
um den Tempel fromm geküßt wird. Als er in die Mauern 
geſetzt wurde, war er ein blendend weißer Hyazinth, wurde aber 
allmählich von den Küſſen der ſündigen Sterblichen geſchwärzt. 
Dieſer Tempel iſt die Kaaba, d. h. „Würfel“ genannt wegen 
ſeiner Quadratgeſtalt, ein uraltes Bauwerk, deſſen Erbauung 
mehrere hundert Jahre vor Mohammeds Geburt fällt! 

Aber ſo ſehr auch die Anbetung dieſer beiden Steine der 
Kaaba ein Zeichen des Fetiſchismus der Araber iſt, ſo hätte die 
Tradition über die Entſtehung des Tempels durch Abraham und 
Ismael doch nicht ſo allgemein bekannt und geglaubt werden können, 
wenn nicht noch andere Strömungen auf die arabiſche Naturreligion 
eingewirkt hätten. Gewiß hat auch das Judentum Einfluß auf 
den Glauben der Araber gehabt. Schon in früherer Zeit hatten 
ſich jüdiſche Stämme in Arabien, meiſt in den Oaſen von Syrien 
bis Medina, angeſiedelt, und zu Zeiten Mohammeds gab es vor 
allem in Medina und in der Umgegend Tauſende von Juden, 
welche den Monotheismus verbreiteten und Proſelyten machten. 
Während ein großer Teil der nomadiſchen Stämme dem alten 
Heidentum treu blieb, nahm ein anderer, größerer Teil vom 
Judentum die drei Grundideen an, den einen Gott, Ver: 
geltung und Unſterblichkeit, und auch die Notwendigkeit 
einer göttlichen Autorität für dieſe Wahrheiten, ohne ſich jedoch 
von ſeinen polytheiſtiſchen Göttern ganz zu befreien. So wogte 
in Arabien Monotheismus und Polytheismus in unklarer Miſchung 
durcheinander. Dem kriegeriſchen Volk, das politiſch zerſplittert 
und ebenſo religiös völlig zerfahren war, fehlte ein mutiger An⸗ 
führer, der zugleich Kriegsmann und Prophet ſein mußte, wenn 
er dasſelbe einigen wollte. 

Und dieſer Mann erſtand den Arabern in Mohammed. 
Zwei geſchichtliche Ereigniſſe beſtimmen ſeine Entwicklung und er 
klären uns ſeine Perſon völlig. 

Während ſich in Indien die Prieſterkaſte der Brahmanen der 
Religion bemächtigte und dadurch Einfluß auf die religiöſe und 
ſociale Geſtaltung des Volkes gewann, läßt ſich in Arabien eine 
ähnliche Erſcheinung konſtatieren. Hier waren es zwar keine Prieſter, 
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die die Leitung an ſich riſſen, — ſolche Prieſter hat es bei dem 
einfachen Naturdienſt der nomadiſchen Araber nie gegeben, — 
ſondern eine Familie war es, die auf die religiöſe Entwicklung 
der Araber den größten Einfluß ausübte. In der Mitte des 
5. Jahrhunderts hatte ſich ein Fremdling aus Nordarabien, Kuſai, 
an der Spitze ſeiner Familie des Tempels bemächtigt. Er iſt 
der Stammvater der Koreiſchiten, d. h. der „Geſammelten“, weil 
Kuſai alle ſeine Stammverwandten um ſich vereinigte. Er brachte 
die Kaaba, das arabiſche Centralheiligtum, unter die Aufficht 
feines Stammes und beſtimmte dieſen auch, ſich in dem un⸗ 
fruchtbaren, heißen, getreideloſen Thal anzuſiedeln. So entſtand 
damals die Stadt Mekka, deren Bewohner ſich ſchnell mehrten. 
Aber die Familie des Kuſai, die Koreiſchiten, beherrſchte nicht 
nur dieſe Stadt und hütete den Tempel, ſondern ſie leitete auch 
den Kultus und die vielfachen Ceremonien des Pilgerfeſtes, zu 
dem die Araber zur Kaaba ſtrömten. Sie nahmen für ſich das 
Recht in Anſpruch, den Tempel zu öffnen und zu ſchließen, ſie 
bewirteten die Pilger, ſie führten den Vorſitz im Rat, ja ſie 
ſtellten auch im Kriege den Feldherrn und beſtimmten einen der 
vier heiligen Monate, während deren in Arabien kein Krieg ge— 
führt werden durfte. So hatten ſie die weltliche und geiſtliche 
Herrſchaft über Mekka in Händen und übten dadurch auch einen 
ungeheuren Einfluß auf die ganze Nation aus. 

Aus dieſem Geſchlecht der Koreiſchiten ſtammt Mohammed, 
und wenn auch zu ſeinen Lebzeiten die Hauptmacht auf Seiten⸗ 
linien übergegangen war, z. B. das Feldherrnamt und die Tempel⸗ 
hut, ſo wuchs er doch als Glied dieſer Familie in der Tradition 
auf, daß auch er durch eine jahrhundertelange Geſchichte Anſpruch 
auf die geiſtliche und weltliche Beherrſchung ſeiner Lands⸗ 
leute habe. 

Erklärt uns dieſe Abſtammung, wie Mohammed ſpäter Prophet 
und Kriegsmann zugleich ſein konnte, ſo giebt uns eine andere 
Thatſache den Schlüſſel zu ſeinen neuen, reformatoriſchen Ideen. 

Nicht lange vor Mohammeds Geburt war zu den unklaren 
religiöſen Strömungen noch ein anderes, mächtiges Element hinzu— 
getreten, und zwar vom Chriſtentum her, und machte ſich breite 
Bahn. Es war aber nicht das reine Chriſtentum Jeſu und ſeiner 
Apoſtel, ſondern die judenchriſtliche Miſchung, die hier die 
Oberhand gewann. 
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Schon im 2. Jahrhundert nach Jeſu Geburt hatte fich eine 
gewaltige judenchriſtliche Fraktion gebildet unter verſchiedenen 
Namen, Eſſener, Ebioniten, Sabier und vor allem Elkeſaiten, 
welche unter Feſthaltung des moſaiſchen Geſetzes und jüdiſcher 
Ceremonien und Gebräuche nur inſoweit zum Chriſtentum über⸗ 
getreten waren, daß ſie Jeſum für den Sohn Joſephs und für 
einen Propheten hielten, auf den ſich der von Adam her in den 
Propheten fortpflanzende Geiſt Gottes vererbt habe. Dieſe Sekten 
hatten auch in Arabien feſten Fuß gefaßt, und vor allem hatten 
die Beſtrebungen der Elkeſaiten dort Wurzel geſchlagen. Ihr 
Name bezeichnet jedenfalls den Titel eines Buches (vielleicht „ver— 
borgene Kraft“), das bei ihnen in hohem Anſehen ſtand. Dies 
Buch ſollte vom Himmel gefallen oder von einem Engel geoffenbart 
ſein. Es war ein Geheimbuch und wurde nur gegen einen Eid 
mitgeteilt. Vielleicht ſtanden darin rabbiniſche Legenden, chriſtliche 
Sagen und gnoſtiſch-jüdiſche Ideen. Vom Chriſtentum unter⸗ 
ſchieden ſie ſich außerdem noch darin, daß ſie die Ceremonien 
beſtimmter Waſchungen für heiligend und entſündigend hielten, 
ferner darin, daß ſie einige Teile des Alten Teſtaments ver— 
warfen und auch die pauliniſchen Briefe mit ihrer Theorie 
von dem Sühntode Jeſu und der alleinſeligmachenden 
Kraft des Glaubens, und vor allem darin, daß ſie in Jeſu 
nicht den Gottesſohn, ſondern nur einen Menſchen ſahen; ſie 
glaubten, daß der Geiſt Gottes ſich von Adam an in auserwählten 
Menſchen fortgepflanzt habe, und daß er zu verſchiedenen Zeiten 
und unter verſchiedener Geſtalt aufgetreten ſei, zuletzt in Chriſtus. 
Aber er konnte immer noch einmal in einem neuen Propheten 
unter ihnen erſcheinen. Außerdem verwarfen die Elkeſaiten die 
blutigen Opfer, ſie verboten den Weingenuß und hatten betreffs 
Heilighaltung der Ehe ſehr weitherzige Anſchauungen. 

Dieſe judenchriſtliche Sekte hatte ſich zu Mohammeds Zeiten 
in Arabien unter dem Namen „Rakuſier“ und „Hanyfe“ ſehr breit 
gemacht und war auch dem Mohammed bekannt geworden. Er 
hatte nicht nur den Biſchof der Rakuſier, Koß, in Mekka über die 
Einheit Gottes und über die Auferſtehung der Toten predigen 
hören, ſondern er verkehrte auch lange mit Hanyfen, z. B. mit 
Waraka und Zayd. Ja, Mohammed trat ganz zu dieſem 
Judenchriſtentum über und nannte ſich auch noch als Prophet 
einen „Hanyf“ (d. h. „Reinen“). Dieſer Name kommt zwölfmal 
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im Koran vor. Und da dieſe judenchriſtlichen Sekten Abraham 
als ihren Gründer anſahen, nannten ſie auch ihn einen Hanyf, 
und ebenſo that es öfter Mohammed. Kor. 16, 121 ff. heißt es: 
„Abraham bildete, ſelbſt als er noch, wie du, wenige oder gar 
keine Anhänger hatte, ein gottergebenes Volk, indem er Hanyf 
war und betete kein Weſen außer Gott an . . . Wir haben uns 
dir geoffenbart, auf daß du der Lehre des Abraham als Hanyf 
folgteſt; er gehörte nicht zu denen, die neben Gott andere Weſen 
verehren.“ 

So gab es alſo lange vor Mohammed den Islam, und ſein 
Verdienſt iſt es nur, dieſe judenchriſtliche Auffaſſung 
in ein Ganzes gebracht und ſie, nach politiſcher Eini— 
gung der Stämme, zur Staatsreligion gemacht zu 
haben. Alles, was dieſes arabiſche Judenchriſtentum kennzeichnet, 
die ſtrenge monotheiſtiſche Auffaſſung Gottes und die Pflicht der 
völligen Unterwerfung unter ſeinen ſtrengen Willen (Mohammed 
nannte infolgedeſſen ſeine Religion „Islam“, d. h. „Unterwerfung“, 
und die Gläubigen „Moslime“, d. h. „Unterwürfige“), ferner die 
Verehrung eines heiligen, vom Himmel geſandten Buches (vergl. 
Mohmds. Anſicht über den Koran), die Auffaſſung vom Prophetentum, 
die beſondere Wertſchätzung der Ceremonien und guten Werke, 
wie Waſchungen, Gebete, Faſten, um die Gnade Gottes zu ver— 
dienen, dies alles mit dem Verbot des Weingenuſſes und mit der 
Freiheit in ſittlichen Dingen — finden wir im Islam wieder. 
Alſo auch Mohammed iſt ganz ein Kind ſeiner Zeit und aus ſeiner 
Zeit zu verſtehen. 

Wie wir nun bei Buddha und Mohammed geſehen haben, 
daß ſie beide nicht etwas poſitiv Neues bringen, ſondern daß ſie 
ſich voll und ganz anreihen an Beſtehendes und Vorhandenes, 
und daher auch ganz aus ihrer Zeit heraus begriffen werden 
müſſen, ſo iſt es auch bei Jeſus. Auch Jeſus iſt in ge— 
wiſſem Sinne ein Kind ſeiner Zeit und ſteht mit 
ſeinen Füßen im Boden ſeiner väterlichen Religion, 
wenn auch Herz und Haupt über ſeine Zeit und 
deren Religion hinausragen bis in den Himmel. 

Faſt zweitauſend Jahre hatte die religiöſe Entwicklung des 
Judentums ſchon gedauert, ehe ſie in Jeſu ihren Abſchluß 
fand, viel länger, als die Zeiträume geweſen, die Buddha und 
Mohammed in ihren väterlichen Religionen voraufgingen. Aber 
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wie dort, jo ſteht auch hier die Wiege der Ur-Religion im Poly⸗ 
theismus. Abrahams Verwandte waren Götzendiener, und ſelbſt 
ſeine Nachkommen, wie Rahel, welche ihrem Vater Laban die 
Götzen ſtahl und im Stroh verſteckte, um ſie mit nach Kanaan 
zu nehmen, ja ſelbſt die moſaiſche Zeit mit der Geſchichte von 
dem brennenden Dornbuſch, von der Wolken- und Feuerſäule und 
von den Blitzen und Donnern des Sinai, iſt nicht ganz frei vom 
altheidniſchen Weſen. Auch haben die ſpäteren Geſchlechter des 
jüdiſchen Volkes ſich immer wieder und wieder zu den heidniſchen 
Göttern hinübergeneigt, zum Baal und zur Aſtarte, und an 
dieſem Götzendienſt iſt das Volk bei der furchtbaren Sturmflut 
der aſſyriſch⸗babyloniſchen Gefangenſchaft auch zum Teil unter: 
gegangen. 

Aber wunderbar, mitten in dieſem polytheiſtiſchen Dunkel 
fällt ein Sonnenſtrahl aus des Himmels Höhen in Abrahams 
Seele und entzündet in ihm den Glauben an Einen Gott, der 
allmächtig über den Sternen waltet, der treu iſt und gnädig und 
ihm und den Seinen ſeinen Schutz in heiligem Bunde verſprochen 
hat. Zwar iſt auch Abrahams und ſeiner Nachkommen Vorſtellung 
nicht frei von Irrtümern hinſichtlich der Leiblichkeit und des 
menſchlichen Empfindens Gottes, aber Gottes Herz hatte ſich nun 
einmal in heiliger Offenbarung an ein auserwähltes Volk ge— 
öffnet, und von nun an ließ er immer tiefer in ſich hineinſchauen, 
bis einſt in Jeſu alle Nebel fallen ſollten. 

Größere Klarheit und gewaltigeren Einfluß auf das Leben 
des Volkes brachte die Zeit des Moſes. Gott erhält den Namen 
Jehovah und offenbart ſeinen heiligen Willen in einer Reihe von 
Einzelgeboten, die fortan den politiſchen, ſocialen und religiöſen 
Unterbau des Volkslebens bildeten und Israel zu einem theo— 
kratiſchen Staate mit heiligem Gefüge umgeſtalteten. Was kein 
Buddhismus und keine andere Religion je erſann, daß der Menſch 
Gottes Ebenbild ſei und in einem Gottesreiche auf Erden ein 
geheiligtes, Gottes Willen entſprechendes Leben zu führen habe, 
das wird hier Ereignis. Ja, es klingen in der moſaiſchen Zeit 
ſchon die Worte durch: „Du ſollſt den Herrn, deinen Gott, lieb 
haben von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von allem Ver— 
mögen“ (5. Moſ. 6, 4), und dementſprechend auch ſchon die 
Konſequenz: „Du ſollſt deinen Nächſten lieben wie dich ſelbſt; 
denn ich bin der Herr.“ (3. Moſ. 19, 18.) Aber dieſe Zukunfts—⸗ 
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worte liegen im Moſaismus wie vom Himmel gefallene Meteor: 
ſteine mitten auf einem Sandhaufen umher, mit denen man noch 
nichts anfangen konnte, bis Jeſus fie zu einem Ganzen zuſammen⸗ 
fügte und ſein Chriſtentum darauf aufbaute. Der Moſaismus 
mit ſeiner ſtrengen, äußerlichen Geſetzes-Religion, die Gottes 
heiligen Willen wiederſpiegelte, konnte es nicht zur Liebe zu Gott 
und zur Nächſtenliebe bringen; ja ſelbſt die Propheten, die Gott 
doch noch tiefer erkannten und ihn feierten als „Vater“ des Volks, 
wie in dem Wort: „Iſt nicht Ephraim mein teurer Sohn und 
mein trautes Kind? Denn ich gedenke noch wohl daran, was 
ich ihm geredet habe: darum bricht mir mein Herz gegen ihn, 
daß ich mich ſeiner erbarmen muß, ſpricht der Herr“ (Jerem. 31, 20), 
faßten ihn doch nur auf als Vater des Volks, aber nicht 
als Vater des Individuums,; das letztere blieb exit Jeſu 
Lehre und Leben vorbehalten. 

Die Propheten hatten eine andere Miſſion an Israel, 
als Gott zu verkünden als den „Vater“; dazu war die Zeit noch 
nicht reif. Ihre Aufgabe war, das moſaiſche Geſetz zu vertiefen, 
es aus der äußeren Erfüllung herauszuheben in die Geſinnung 
des Herzens, und Frömmigkeit und bußfertigen Sinn zu 
wecken in einer Zeit, die haltlos hin und her ſchwankte zwiſchen 
Jehovah und Baal; gewaltige Männer, traten ſie vor das ent⸗ 
artete, veräußerlichte Volk hin und riefen, indem ſie auf die 
Nichtigkeit der Ceremonien und Opfer hinwieſen: „Was ſoll mir 
die Menge eurer Opfer? ſpricht der Herr. Ich bin ſatt der 
Brandopfer von Widdern, und des Fetten von den Gemäſteten, 
und habe keine Luſt zum Blut der Farren, der Lämmer und der 
Böcke.“ (Jeſ. 1, 11.) „Ich will mein Geſetz in ihr Herz geben 
und in ihren Sinn ſchreiben; und ſie ſollen mein Volk ſein, ſo 
will ich ihr Gott ſein.“ (Jerem. 31, 33.) „Ich wohne bei denen, 
jo zerſchlagenen und demütigen Geiſtes find.” (Jeſ. 57, 15.) Es 
it der Propheten Verdienſt, der innerlichen Herzens: 
frömmigkeit eine Stätte bereitet zu haben im jüdiſchen Volk. 
Aber ihr Verdienſt iſt noch größer: als das Verderben über das 
ſtolze Davidiſche Reich hereinbrach und das Zehnſtämmereich und 
150 Jahre ſpäter auch das Reich Juda dem Anſturm der aſſyriſch— 
babyloniſchen Despotieen erlagen, als alle politiſchen Hoffnungen 
des Bundesvolkes mit dem ſtolzen ſalomoniſchen Tempel in Trümmer 
gegangen waren, da weisſagte die Schar der Propheten, voller 
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Vertrauen auf Gottes Bundestreue, die Erſtehung eines neuen 
Gottesreiches irdiſcher Art, in welchem Gott ſeine Segnungen 
über Israel und alle Völker erſtrecken werde. In dieſer älteſten 
und urſprünglichen Reichsidee lag der unerſchütterliche Glaube, 
daß Gott doch noch einmal ein Reich des Friedens über alle 
Völker ausdehnen und ſeinen heiligen Geiſt ausgießen werde über 
alles Fleiſch. Ein Reich Gottes auf Erden mußte einmal kommen, 
und dann würden die Israeliten unter ihrem Feigenbaum und 
Weinſtock ſitzen und ein unſterbliches Leben führen in Glück und 
Wonne. Solche irdiſch-ſinnlichen Vorſtellungen miſchten ſich damals 
in das Reichsgottesbild. — 

Aber die vom heiligen Geiſt erhellten Augen der Propheten 
ſchauten noch ein drittes: ſie ahnten auch ſchon den Meſſias, 
den Reichskönig, der da kommen werde wie einſt David aus dem 
Geſchlecht Juda, aus Davids Nachkommen und aus Davids Stadt, 
Bethlehem. Sie ſchauten ihn auch als großen Propheten gleich 
Moſes und Elias; ja aus dem unſchuldigen Märtyrertum des 
echten Israel, das in Babylon für die Sünden der anderen mit⸗ 
leiden mußte, ging dem unbekannten Verfaſſer des 2. Jeſaias 
(Kap. 40—66) das Bild jenes leidenden, ſterbenden und auf: 
erſtehenden Gottesknechtes auf, wie Jeſus es geweſen iſt. Und 
je mehr Israels thatſächliche Zuſtände ſich verwirrten und ſich 
von der Erfüllung aller dieſer Hoffnungen entfernten, um ſo 
lebendiger wurde dieſe Sehnſucht nach dem Gottesreich mit ſeinem 
König, und als vor Zeiten Jeſu das trotzige Volk der Juden mit 
den weltbeherrſchenden Römern in den letzten Entſcheidungskampf 
eintrat und erlag, da mag kein Wunſch die Herzen des Volks 
mehr erfüllt haben, als gerade dieſer. Freilich war damals das 
ideale Bild des Gottesreiches und ſeines Königs aller religiös— 
ſittlichen Färbung entkleidet und war verwandelt in das eines 
irdiſch⸗ſinnlichen Staates mit Herrſchaft der Juden und Unter 
jochung der Römer. Weil die Juden an dieſem Bilde mit 
ihrer ganzen Zähigkeit feſthingen, darum mußte Jeſus ſterben, 
aber darum mußte auch Jeruſalem und das ganze Volk unter⸗ 
gehen. 

Während durch das Prophetentum das moſaiſche Geſetz ver— 
tieft und die meſſianiſchen Weisſagungen als Erbe einer goldnen 
Zukunft dem Volke geſchenkt wurden, ging neben dieſer Strömung 
eine andere her, aber zum Schaden des Volkslebens. Es war 
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die Wirkung des moſaiſchen Geſetzes und feiner ganzen Aus: 
geſtaltung geweſen, daß es zur Entſtehung eines beſonderen 
Prieſterſtandes führte, der ſich, wie beim Buddhismus und 
ähnlich beim Islam, der geiſtlichen Herrſchaft bemächtigte. Zwar 
verdankt Israel dem Prieſtertum vieles: es verdankt ihm die Er— 
haltung der heiligen Bücher und deren Zuſammenſtellung, ferner 
die Fortbildung jüdiſcher Theologie und Schriftgelehrſamkeit, und 
vor allem ſeit der heldenhaften Makkabäerzeit, da die Juden lieber 
ſterben, als ſich dem Heidentum ergeben wollten, den Glauben 
an die Fortdauer der Seele, an Seligkeit, Engel und Gericht. 
Und zwar waren die Träger dieſes jungen Glaubens die Phari— 
ſäer, eine ſeit den makkabäiſchen Freiheitskämpfen entſtandene 
theologiſche Richtung, welche ſich, im Gegenſatz gegen die vor— 
nehmen orthodoxen Sadducäer, des Volkes annahmen, und die 
Tradition in obigem Sinne weiterbildeten. Aber der Schaden, 
den die Herrſchaft des Prieſtertums brachte, war noch größer, als 
der ſittlich-religiöſe Nutzen. Eitel und hochfahrend wie die Brab- 
manen Indiens, heuchleriſch und habgierig, legten ſie die Ketten 
eng um den Nacken des Volks, ſaugten es aus und verführten es 
vor allem, das Weſen der Religion nicht in Herzensfrömmigkeit 
und bußfertigem Sinn, ſondern in äußeren Werken und Dienſten 
zu ſuchen. Sie haben die von den Propheten ausgegangene, 
ſittlich⸗religiöſe Entwicklung unterbunden. In dieſe Zeit trat Jeſus 
ein, und er iſt ein Kind ſeiner Zeit inſofern, als er das Geſunde 
der jüdiſchen Religion in ſich aufgenommen hat. Der Glaube an 
Einen Gott, der zwar heilig und gerecht, aber gnädig und barm- 
herzig die von ihm geſchaffene Welt lenkt, der Glaube an das 
Kommen des Gottesreiches mit ſeinem Meſſias, die Auffaſſung der 
Religion als Herzensfrömmigkeit und Reinheit, die Zuverſicht auf 
ein Jenſeits mit unausſprechlicher Seligkeit, ſchließlich die Autorität 
einer für inſpiriert gehaltenen Schrift, das alles war der mütter⸗ 
liche Boden, in den das himmliſche Reis eingepflanzt werden und 
daraus es Kraft ziehen konnte. Aber die beſte Kraft zog Jeſus 
doch aus ſeinem einzigartigen Verhältnis zu ſeinem himmliſchen 
Vater, und darum iſt er auch wieder gar nicht ein Kind ſeiner 
Zeit und läßt ſich aus ihr nicht erklären, weil ſie hinſichtlich ſeiner 
Eigenart, ſeiner Liebe und ſeiner ſündloſen Vollkommenheit gar 
keinen Anteil an ihm hat. Darum nimmt er auch die Wahr⸗ 
heiten des Judentums nicht buchſtäblich in ſich auf, ſondern 
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knüpft nur an ihnen an und hebt fie hoch hinaus über alle daran 
haftenden menſchlichen Irrtümer, und macht fie zur neuen Gottes- 
offenbarung für alle Zeiten bis an das Ende der Welt. Während 
Buddha und Mohammed nur wenig Neues zu dem Vorhandenen 
hinzufügten, hat Jeſus auch den göttlichen Kern der jüdiſchen 
Religion umgebildet und erneuert. Jene ſind beide Kinder ihrer 
Zeit, Er der Herr ſeiner und aller Zeiten; ſie ſind die reife 
Frucht der vor ihnen liegenden, religiöſen Entwicklung, Er Frucht 
und neuer Anfang zugleich; ſie laſſen ſich verſtehen und begreifen 
aus ihrem geſchichtlichen Hintergrund, die Perſönlichkeit Jeſu aber 
mit allen ihren wunderbaren Geheimniſſen weiſt über ihn hinaus 
in das unergründliche Geheimnis des Weſens unſeres himmliſchen 
Vaters. 


Kapitel 3. 
Geburt und Entwicklung. 


Wo im Oſten die Sonne aufgeht und mit ihr auch der 
Morgen der Geſchichte aufgegangen iſt, da ſind auch die drei 
großen Aſiaten geboren, welche der Menſchheit die drei Welt— 
religionen ſchenkten, Buddha aus dem Stamm der Arier in 
Hindoſtan, Jeſus und Mohammed aus dem der Semiten in 
Paläſtina und Arabien. In regelmäßigen Abſtänden von faſt 
500 Jahren (Buddha um 500 vor Chriſti Geburt, Chriſtus in 
der Mitte, und Mohammed 571 Jahre nach ihm) kamen alle drei 
nicht in den Hauptſtädten der damaligen Welt, ſondern in ent- 
legenen, kleinen Winkeln und Ecken an das Licht, in Kapilavaſtu, 
Bethlehem und Mekka; aber als ſie wieder untergingen, da ließen 
ſie einen Lichtſtreifen nach, der von Jahrhundert zu Jahrhundert 
an Ausdehnung und Helligkeit gewann und für Dreiviertel der 
geſamten Erdbevölkerung „Fußes Leuchte und Licht auf dem 
Wege“ geworden iſt. Von Oſten, mit der Sonne, zog ihr Glaube 
über die Erde; aber der Buddhismus blieb im Oſten ſtehen, der 
Islam erreichte die Mittagshöhe; nur das Chriſtentum machte 
ganz die Sonnenbahn mit, von Oſten nach Weſten, und wieder 
nach Oſten, und umſpannt nun die ganze Erde mit ſeinem hellen 
Schein. Aber trotz dieſer Helligkeit wie viel Dunkel! Das 
Menſchengeſchlecht iſt vergeßlich, und es läßt ſelbſt die größten 
Heiligtümer in Staub und Trümmer ſinken, und weiß gar bald 
nicht mehr, wo ſie geſtanden. Wo ſind die Häuſer, da dieſe 
Größten aller Welteroberer geboren und gewohnt, wo die heiligen 
Orte, da ihnen ihr Glaube zu teil ward, ja, wo ſind die Städte 
ſelbſt, da ihre Wiege geſtanden? Kapilavaſtu iſt vom Erdboden 
verſchwunden, das alte Bethlehem iſt in Trümmer gegangen und 
auch Mekka hat ſich verwandelt. Wir wiſſen auch nicht einmal 
genau das Jahr, in dem Buddha und Jeſus geboren und ge— 


ſtorben find, geſchweige denn Monatsdatum und Tageszeit. Sogar 
die Geſtalten der drei Religionsſtifter ſelbſt ſind zum Teil in 
Nebel gehüllt. Wie die Dämmerung die aufgehende Sonne ver— 
ſchleiert, ſo hat ſich auch die fromme Sage zunächſt um Geburt 
und Jugendleben aller drei geſchlungen und verwehrt uns den 
intereſſanteſten Einblick in das Werdegeheimnis ihres jungen Lebens. 
Sie hat aber auch das Mannesleben mit ſeinen Reden und Thaten 
dicht umrankt, ſo daß es harter Bergmannsarbeit bedarf, das 
Gold der wahren Geſchichte von allen Schlacken zu löſen. Jeſu 
Leben und Perſönlichkeit liegt, nach Abthun alles apokryphiſchen 
Beiwerks, in den Evangelien noch am klarſten und hellſten vor 
uns, durchſichtiger und wahrer, als das ſchon der ſpäteren Ge— 
ſchichte angehörige Leben des „Propheten“; Buddhas ſchlichte 
Perſon dagegen iſt infolge der Maßloſigkeit indiſcher Phantaſie 
und des Mangels an geſchichtlichem Sinn der indiſchen Schrift: 
ſteller derartig entſtellt, daß die hiſtoriſche Kritik nur weniges als 
beglaubigt annehmen kann. Wir wollen das nach unſerer Über: 
zeugung echt Hiſtoriſche im Folgenden gegenüberſtellen; es werden 
ſich uns dabei die überraſchendſten Ahnlichkeiten, aber auch dia⸗ 
metrale Gegenſätze ergeben. — 

Aus einem alten Herrſchergeſchlecht, aus dem der Sakya, iſt 
um das Jahr 560 vor Chriſti Geburt, ſüdlich vom Himalaya, 
in Hindoſtan, in der heutigen Landſchaft Oudh, in der unter— 
gegangenen Stadt Kapilavaſtu, der junge Fürſtenſohn Sidd— 
hattha, der ſpätere „Buddha“, hervorgegangen. Seine Ahnen 
waren zwar nicht Könige, aber große, reiche Fürſten, welche mit 
ihrem ganzen Stamm kurz nach Buddhas Tode dem Anſturm 
des benachbarten Koſala-Reiches erlegen ſein ſollen. Des Prinzen 
Siddhattha Eltern waren Suddhadano und ſeine Mutter Maja, 
welche ſieben Tage nach ſeiner Geburt ſtarb. Wie alle großen 
Weltereigniſſe ihren Schlagſchatten lange vorauswerfen, ſo iſt 
auch nach der ſpäteren Sage Buddhas Leben lange vorher von 
Brahma vorausgeſagt und vorausgeplant worden. Und als er 
endlich im Himmel ſich entſchloſſen hat, zur Erlöſung der Menſchen 
auf die Erde herabzuſteigen, hält er Rundſchau, welcher Schoß 
der Weiber rein genug ſei, ihn aufzunehmen. Er findet die 
Königin von Kapilavaſtu für würdig, an ihm Mutterſtelle zu ver— 
treten. Als Lichtſtrahl tritt er in den Leib ein und wird ſomit 
auf unbefleckte Weiſe empfangen. Sie hatte vorher noch kein 
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Kind geboren. Seiner Geburt gehen wieder große Zeichen und 
Wunder voraus: ein überirdiſches Licht umſtrahlt die Stätte; die 
Welten erbeben; die Blinden ſehen, die Lahmen gehen, die Tauben 
hören. Als er geboren, gaben ihm die Schlangengötter das Bad 
der Taufe. Mit lauter Stimme verkündet der Knabe die eigene 
Übergöttlichkeit und nahende Erlöſung. Sofort eilt ein alter 
Büßer aus der Wildnis des Gebirges herbei, wirft ſich vor dem 
Kinde zur Erde nieder und ſpricht: „Wahrlich, dieſes Kind wird 
einſt ein höchſter, vollendeter Buddha werden und den Menſchen 
den Weg zur Erlöſung weiſen.“ Auch dem Vater ſoll ſchon vorher 
eine Weisſagung zu teil geworden ſein: „Wenn Prinz Siddhattha 
den Thron beſteigt, ſo wird er ein König der Könige, ein Welt⸗ 
beherrſcher werden; wenn er aber dem Thron entſagt und das 
Leben eines Asketen erwählt, ſo wird er ein Weltüberwinder, ein 
vollendeter Buddha werden.“ Dies alles iſt natürlich Gebilde 
der Sage. Geſchichtlich wird nur das an dem Jugendleben des 
Prinzen ſein, daß er in der ganzen orientaliihen Pracht und 
Üppigfeit eines ſittenloſen Lebens aufgewachſen iſt. Der Vater 
baute ihm drei Paläſte, für jede der drei indiſchen Jahreszeiten, 
für die heiße, kalte und die Regenzeit je einen, und dort, um⸗ 
geben von ſchattigen Gärten mit Lotosteichen, auf denen weiße 
Lotosblumen im Sonnenglanz ſtrahlten und am Abend den Hain 
mit köſtlichem Duft erfüllten, beſchattet von alten Parkanlagen, 
in denen der Mangobaum wuchs und die Tamarinde, mit breit 
angelegten Wegen, da man auf Elefanten ritt, verlebte Siddhattha 
ſeine Jugend. Noch im Jünglingsalter nahm er eine Prinzeſſin 
zum Weibe, und ein Harem voll ſchöner, in Tanz und Muſik ge⸗ 
ſchulter Mädchen vervollſtändigte das häusliche Leben des ſinn⸗ 
lichen Orientalen. Da plötzlich geht in des jungen Prinzen Seele 
ein Umſchwung vor. In dem ſchwülen Einerlei kommt über ihn 
die Ruheloſigkeit und der Ekel am Daſein. Wie das geſchehen, 
bleibt der Geſchichte verborgen. Die Legende hat, die Wahrheit 
vielleicht richtig treffend, folgendes Erlebnis als Grund ſeiner 
Sinnesänderung angegeben: als er eines Tages im Parke ſpazieren 
fuhr, bemerkte er einen gebrechlichen alten Mann, auf einen Stab 
geſtützt, mühſam dahinſchleichend. Er, von dem man des Lebens 
Leiden bisher ängſtlich fern gehalten hatte, fragte verwundert ſeinen 
Wagenlenker Tſchanno, was für ein ſeltſames Weſen das ſei, und 
Tſchanno bemerkte, es ſei ein Greis. „Wurde er in dieſem Zu⸗ 


ſtande geboren?“ fragte der Prinz weiter. — „Nein Herr, er 
war einſt jung und blühend wie du.“ — „Giebt es mehr ſolcher 
Greiſe?“ — „Sehr viele, Herr!“ — „Und wie geriet er in 


dieſen beklagenswerten Zuſtand?“ — „Es iſt der Lauf der Natur, 
daß alle Menſchen alt und gebrechlich werden müſſen, ſofern ſie 
nicht in jungen Jahren ſterben.“ — „Auch ich, Tſchanno?“ — 
„Auch du, Herr.“ — Dieſer Vorfall ſtimmte den jungen Prinzen 
ſo nachdenklich, daß er befahl, nach Hauſe zurückzufahren. Einige 
Zeit hernach erblickte er bei einer abermaligen Ausfahrt einen 
Ausſätzigen, und als ihn auf ſeine Fragen Tſchanno auch über 
dieſe Erſcheinung aufklärte, wurde er ſo tief ergriffen, daß er 
fortan alle Luſtbarkeiten mied und über die Leiden der Menſchen 
nachzugrübeln begann. Nach Verlauf einer längeren Zeit wurde 
ihm die dritte Erſcheinung zu teil. Er ſah einen bereits in Ver— 
weſung befindlichen Leichnam am Wege liegen. Auf das heftigſte 
erſchüttert, kehrte er ſofort nach Hauſe zurück, indem er ausrief: 
„Weh mir, was nützt aller Glanz und aller Genuß, wenn ſie 
mich nicht vor dem Greiſenalter, vor Krankheit und Tod bewahren 
können! Wie unglücklich ſind die Menſchen! Giebt es kein Mittel, 
dem Leide und dem Tode ein Ende zu machen?“ Da erſchien 
ihm ein Asket in gelbem Gewande, deſſen ehrwürdige Züge den 
tiefen Frieden ſeines Innern deutlich wiederſpiegelten. Dieſer 
wies ihn darauf hin, daß das Daſein kein wünſchenswertes Gut, 
ſondern ein Übel ſei und daß man ihm entfliehen müſſe. (Vgl. 
Buddhiſtiſcher Katechismus von Subhadra Bhikſchu.) Siddhattha 
faßt den Entſchluß, Weib und Kind und alle Pracht zu ver⸗ 
laſſen und in die Einſamkeit zu gehen. In der letzten Nacht, 
die er in ſeinem Palaſte verbringt, umtanzen ihn noch einmal 
die Sängerinnen und Tänzerinnen, und als er aus einem kurzen 
Schlaf wieder aufwacht, ſieht er jene Mädchen eingeſchlummert, 
und alle ihre Leibes-Gebrechen, die ſie ſonſt verhüllt, entblößt. 
Bei dieſem Anblick iſt's ihm, als ſei er auf einem Leichenfelde 
voll entſtellter Leichen, als ſtände das Haus um ihn in Flammen. 
„Wehe, mich umringt Unheil,“ ruft er aus; „jetzt iſt die große 
Zeit gekommen, den großen Gang zu gehen.“ Ehe er von dannen 
eilt, gedenkt er ſeines neugeborenen Sohnes: „ich will mein Kind 
ſehen.“ Er geht zum Gemach der Gattin, die auf Blumen be— 
ſtreutem Lager ſchlummert, die Hand unter das Haupt des Kindes 
gebreitet. Da denkt er: „wenn ich ihre Hand von ſeinem Haupt 
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bewege, mein Kind zu erfaſſen, wird ſie erwachen; wenn ich Buddha 
ſein werde, dann will ich wiederkehren und nach meinem Sohne 
ſehen.“ Draußen wartet ſein Roß, und auf ihm flieht der Fürſten⸗ 
john, fort von Weib und Kind, das er treulos verlaſſen, 
hinaus in die Nacht, getrieben vom Ekel am Daſein und 
an deſſen Freuden. Ekel am Daſein iſt die erſte Veranlaſſung 
zur Buddhaſchaft des Prinzen geweſen und die Stimmung ſeines 
ganzen Lebens geblieben. Aber hinter dem Flüchtling zieht, wie 
ſein Schatten, Mara, der Verſucher, und wartet, ob ein Augen⸗ 
blick kommen werde, in dem ihm ein Gedanke der Luſt oder des 
Unrechts, der in die ringende Seele einginge, Macht über den 
verhaßten Feind geben möchte. (Vgl. Oldenbergs Buddha S. 114, 
115.) Der Prinz war 29 Jahre alt, als er ſeine Buddha— 
Laufbahn begann. 

Es folgt nun die Zeit ſeiner Irrfahrten, ſeines Faſtens 
und Suchens nach dem Frieden. Der Unterricht zweier Brah⸗ 
manen, daß Gebet oder myſtiſche Verſenkung den Weg zur Wahr: 
heit erſchlöſſen, kann ihn nicht befriedigen. Bei ihnen nimmt er 
aber den ſeine Zeit beherrſchenden Geiſt des Peſſimismus und die 
Idee der Seelenwanderung und des Nirvana in ſich auf. Vor 
allem befriedigt ihn nicht die furchtbare Selbſtpeinigung, in die 
er ſich nun hineinbegiebt. Sechs Jahre lang marterte er ſeinen 
Leib ſo, daß ſein Ruhm ihm fünf Genoſſen zuführte; aber auch 
jetzt, da er, die Zunge gegen den Gaumen gedrückt, da ſaß, die 
Gedanken „feſthaltend, feſtpreſſend, feſtquälend,“ kam ihm die 
erſehnte Erleuchtung nicht. Sein Leib verfiel. Da aß und trank 
er wieder, aber die fünf Genoſſen ließen ihn deshalb im Stich. 
Jetzt endlich tritt die Erleuchtung ein. Als er in einer Nacht 
unter dem Baum der Erkenntnis, unter dem Bodhi-Baum, 
einer Feige, ſaß, und noch einmal in furchtbarer Verſuchung alle 
Gelüſte nach Ehre, Macht und Königsthronen niederrang, fand er 
in plötzlicher Intuition den Weg zur Erlöſung vom Leiden, den 
Kern ſeiner Lehre. Und doch hatte er nichts anderes gefunden, 
als was ſeiner Zeit ſchon längſt bekannt war. Er faßte es nur 
zuſammen zum Ganzen. Was er wirklich Neues fand, 
war nur das, daß er ſelbſt berufen ſei, als Buddha 
aufzutreten. Dieſes neue Bewußtſein gab ihm aber kein Gott 
in das Herz, ſondern es war eigenſte „Erleuchtung“. „Unter Er: 


leuchtung iſt kein wunderbarer oder myſtiſcher, durch Einfluß 
Falke, Buddha ꝛc. I. 4 


außerweltlicher, göttlicher Mächte herbeigeführter Vorgang zu ver 
ſtehen, ſondern jene unmittelbare Erfaſſung der Wahrheit, jener 
intuitive Tiefblick in die Natur der Dinge, der ſich von der 
Intuition des künſtleriſchen Genius nur dem Grade, nicht dem 
Weſen nach unterſcheidet, nur eine höhere Stufe desſelben dar— 
ftellt.” (Buddhiſt. Katechismus S. 16.) Siddhattha hielt 
ſich nun für „Buddha“, d. h. für einen, der die Wahrheit „erkannt“ 
hat. Das iſt der Anfang des Buddhismus. Voller Jubel ruft 
er aus: „Da ich ſolches erkannte und da ich ſolches ſchaute, ward 
meine Seele erlöſt von der Sünde der Begier, erlöſt von der 
Sünde des irdiſchen Weſens, erlöſt von der Sünde des Irrens, 
erlöſt von der Sünde des Nichtwiſſens. Im Erlöſten erwachte 
das Wiſſen von der Erlöſung: vernichtet iſt die Wiedergeburt, 
erfüllt der heilige Wandel, gethan die Pflicht; nicht werde ich zu 
dieſer Welt zurückkehren. Alſo erkannte ich.“ 

Dieſer Wendepunkt ſeines Lebens iſt geſchichtlich. — 
Nachdem er noch einige Tage am Fuß des Bodhi-Baumes in 
ſeliger Verſenkung verbracht hatte, ging er zum Ajapäla-Feigen⸗ 
baum, zum „Baum der Ziegenhirten“, und dort bricht zum letzten— 
mal die Verſuchung über ihn herein. Mara, der Böſe, möchte 
ihn beſtimmen, ſchon jetzt dem Erdenleben den Rücken zu wenden 
und allein, ohne die Lehre verkündigt zu haben, in das 
„Nirvana“, in das jenſeitige Nichts, einzugehen; dann wäre nur 
er allein der Macht Maras entronnen, aber nicht die ganze 
Menſchheit. Buddha zaudert und ſchwankt. Er denkt über 
die Leiden und Anfechtungen eines Reformators nach. „Wenn 
ich nun die Lehre verkündige und man mich nicht verſteht, brächte 
es mir nur Erſchöpfung, brächte es mir nur Mühe.“ Es ging 
ihm das Wort durch den Sinn: 


„Wozu der Welt offenbaren, was ich in ſchwerem Kampf errang? 

Die Wahrheit bleibt dem verborgen, den Begehr und Haß erfüllt. 

Mühſam iſt's, geheimnisvoll, tief, verborgen dem groben Sinn; 

Nicht mag's ſchauen, wem irdiſches Trachten den Sinn mit Nacht umhüllt.“ 


Erſt als die höchſte Gottheit, Brahma ſelbſt, flehentlich bittend 
ihm zu Füßen liegt, mit den Worten: 
„Im Magadhalande erhob ſich vordem 
Unreines Weſen, ſündiger Menſchen Lehre. 


Eröffne du, Weiſer, das Thor der Ewigkeit. 
Laß hören, was, Sündloſer, du erkannt haſt. 
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Wer droben ſteht hoch auf des Berges Felſenhaupt, 

Des Auge ſchaut weit über alles Volk hin. 

So ſteig auch du, Weiſer, empor, wo droben 

Weit übers Land ragen der Wahrbeit Zinnen, 

Und ſchau hinab, Leidloſer, auf die Menſchheit, 

Die leidende, welche Geburt und Alter quält. 

Wohlauf, wohlauf, ſtreitbarer Held, an Siegen reich, 

Zieh durch die Welt, ſündloſer Wegeskundiger. 

Erhebe deine Stimme, Herr; Viele werden dein Wort verſtehn,“ 
da entſchließt er ſich zum Auftreten mit den Worten: „Geöffnet 
ſei allen das Thor der Ewigkeit. Wer Ohren hat, 
höre das Wort und glaube.“ Trotz aller Anfechtungen von 
ſeiten Maras, trotz Toben der Elemente und allerlei Verführung 
und Einſchüchterung wagt er die Verkündigung, wie man dem 
Leben mit allen ſeinen Leiden, mit ſeinen Freuden und ſeinem 
Glück für immer entrinnen könne, ohne je wieder die Seelen⸗ 
wanderung an ſich erleben zu müſſen. Er verkündete die völlige 
Ertötung der Seele. Die erſten Gläubigen ſind zwei Kaufleute, 
die ihm ihre Schalen mit Speiſe reichen. Mit abgeſchnittenen 
Haaren, in gelbem Mantel, den Almoſentopf in der Hand, ganz 
nach Art der brahmaniſchen Asketen und Mönche, zieht er nun, 
nachdem er ſeine Lehre in allen ihren Teilen ausgeſtaltet hat, 
predigend umher, und dreht, nach buddhiſtiſcher Redeweiſe, „das 
Rad der Lehre.“ Erklärlicherweiſe hat die dichtende Sage dieſen 
Anfang des Buddhismus mit einer Fülle von Wundern bekränzt: 
Als ein Fährmann den Buddha nicht über den Ganges ſetzen 
will, ſchreitet dieſer über die Wellen hinüber. Als die fünf 
Asketen, die ihn ehemals verlaſſen, nicht an ihn glauben wollen, 
ſtreckt er zum Zeichen ſeiner Größe ſeine Zunge ſo weit heraus, 
daß ſie bis an die Ohren und Naſenlöcher reicht, und, als dieſe 
ihn mit dem Worte „Freund“ anreden, wehrt ſich dagegen ſein 
Selbſtbewußtſein, und er ſpricht: „Sprecht, ihr Mönche, den 
Vollendeten nicht mit dem Namen „Freund“ an. Heilig, ihr 
Mönche, iſt der Vollendete, der vollkommen erleuchtete Buddha. 
Thut auf, ihr Mönche, euer Ohr; die Todloſigkeit iſt gefunden.“ 
(Neumann, Buddh. Anthologie. S. 15.) Aber aus all dieſem 
und anderem orientaliſch-myſtiſchen Beiwerk leuchtet doch in klar 
erkennbaren Umriſſen der Werdegang des neuen Religionsſtifters, 
der, ehemals ein ſinnlicher Prinz, durch den Ekel am Leben zu 
ſeinem Prophetenberuf gekommen war. 
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Überſpringen wir ein Jahrtauſend und ftellen uns die Ein: 
flüſſe und Bedingungen vor Augen, unter denen Mohammeds 
Leben aufwuchs, jo ergeben ſich eine Menge von Ahnlichkeiten. 
Wie Buddha, ſo ſtammt auch Mohammed aus altem, adligem 
Geſchlechte, aus dem der Koreiſchiten. Aber trotzdem waren ſeine 
Eltern, Abd-Allah und Amina, arm, und die Mutter, die bald 
Witwe wurde, konnte ihren Sohn nicht in der Uppigkeit auf- 
erziehn, wie die Sakya den Prinzen Siddhattha. Immerhin aber 
gehörte er doch nach ſeiner Blutsverwandtſchaft zum erſten Adel 
des Landes. Wie der Gründer des Buddhismus ſeinen Namen 
Siddhattha ſpäter vertauſchte mit dem Amtsnamen „Buddha“, ſo 
hieß auch der Prophet des Islam, als er im April 571 in Mekka 
geboren ward, zuerſt anders, wahrſcheinlich Kotham, und dieſen 
Namen hat er erſt nach oder kurz vor der Flucht nach Medina 
mit „Mohammed“, d. h. der „Erſehnte“, „Vielgeprieſene“, ver⸗ 
tauſcht. Er ſelbſt ſagte von ſich: „Ich bin der Mohammed; ich 
bin der Ahmad (Paraklet), der Haſchid (Erwecker der Toten), der 
Mahiy (Tilger), der Chatim (Siegel), der Akib (der Letzte).“ 
Er gab ſich demnach ſechs Beinamen, von denen nach ſeinem 
Wunſche „Mohammed“ der gebräuchlichſte geworden iſt. (Vgl. 
Sprengers Moh. I, S. 155—162.) — 

Auch ſeine Geburt hat die fromme Sage mit Wundern, 
Lichtglanz, Engelserſcheinungen und Weisſagungen umgeben, wie 
die Wiege des Buddha. Der Amina erſchien ein Engel, der ihr 
zurief: „Du trägſt den Herrn und Propheten deines Volkes unter 
deinem Herzen.“ Den Neugebornen nahm der Großvater Abd-al— 
Mottalib auf ſeine Arme, ging in die Kaaba und dankte Gott 
für dieſes Geſchenk. Er iſt der Simeon des Islam. Dann kam 
der Engel Gabriel, öffnete den Leib des Knaben, nahm ſein Herz 
heraus, wuſch es, und nachdem er einen ſchwarzen Blutklumpen 
weggeworfen hatte, ſetzte er es wieder ein und ſchloß den Leib. 
Es iſt dies der Akt der Sündenbefreiung. Auch die Geſchichte 
vom bethlehemitiſchen Kindermord findet ſich wieder in den Ver— 
folgungsſagen durch arabiſche Seher und Juden. Das Geſchicht⸗ 
liche ſeines jungen Lebens aber iſt nach Abthun dieſes legenden— 
haften Stoffs, der ſich immer an das Leben gewaltiger Menſchen 
anſetzt, wie Epheu an Rieſenſtämme, in dieſem Falle aber ſeinen 
judenchriſtlichen Urſprung offen erkennen läßt, das, daß er mit 
ſeiner Mutter ein ſtilles, armes, von der Welt unbeachtetes Leben 
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geführt hat. Im ſechſten Jahr verlor er ſeine Mutter, und den 
Waiſenknaben nahm nun der arme Oheim Abu-Talib auf. 
Während Prinz Siddhattha in Jugendluſt und Sinnenrauſch die 
Genüſſe des reichſten Wohllebens koſtete, ſaß Kotham auf dem 
kahlen Felſen oder am Rand der Wüſte und hütete die Schafe. 
Nur einmal, im zwölften Jahre, ſah er mit leuchtendem Auge 
etwas von der Welt, als er mit ſeinem Oheim nach Boßra reiſte 
auf den Markt. Genaueres iſt uns aus ſeiner Kindheit nicht er⸗ 
halten. Aber ſein Geſchick nahm bald eine Wendung. Während 
Prinz Siddhattha ſeinen Reichtum verließ, um in die Armut zu 
gehen, ward Kotham aus einem armen ein reicher Mann. Er 
ward Geſchäftsführer einer reichen Witwe, Chadidja, die ſchon 
zweimal verheiratet geweſen. Geſchäftsgewandtheit und kauf— 
männiſche Begabung, Liſt und Verſchlagenheit brachten ihn ſo 
hoch in die Gunſt der Frau, daß er Führer ihrer Karawanen 
wurde und das ganze ſüdliche Arabien bereiſte. Endlich reichte 
die 40 jährige Frau dem 25 jährigen Jüngling die Hand zum Ehe: 
bunde, und Kotham trat in den Beſitz eines großen Vermögens, 
das er ſpäter freilich wieder verlor. Aber der Vater der Chadidja 
war gegen die Heirat; die ſchlaue Witwe wußte jedoch dies 
Hindernis zu beſeitigen. Sie machte den alten Mann betrunken 
und erhielt ſeine Einwilligung. Alles war zur Trauung bereit, 
und ehe er nüchtern wurde, war ſie ſchon die Frau des Mohammed. 
Mit Tanz und Zimbelklang ward das Feſt gefeiert. So hat, wie 
Buddha, auch Mohammed das Glück ehelichen Lebens genoſſen; 
ſeine Frau liebte ihn und iſt für die Entſtehung des Islam von 
ungeheurem Einfluß geweſen. Auch er hat ihre Zuneigung er⸗ 
widert, und hatte an ihr eine feſte, ſittliche Stütze. Er hatte 
anfangs keine Frau neben ihr, aber nach ihrem Tode verfiel der 
Wollüſtling in die ausſchweifendſte Unſittlichkeit. Sechs Kinder 
ſind dieſer Ehe entſproſſen; aber ſie ſtarben alle, außer Fatima, 
der jüngſten, durch welche das Geſchlecht des Propheten fortlebt bis 
auf den heutigen Tag. Bis zum 40. Jahre lebte Kotham als 
Kaufmann und Familienvater, ohne den Gedanken, zum Religions⸗ 
ſtifter berufen zu ſein, je gehabt zu haben. Fragen wir nach den 
Gründen, die den Vierzigjährigen plötzlich zum Prophetentum 
riefen, ſo lagen ſie zunächſt in dem Gegenſatz ſeiner eigenen reli— 
giöſen Überzeugung zu der ſeines Volks. Wie Buddha vorher 
die Geiſtesſtrömungen ſeiner Zeit in ſich aufgenommen hatte, ſo 
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hatte auch Mohammed durch die häufige Berührung mit den zahl⸗ 
reichen, um ihn herum lebenden Juden und Judenchriſten, von 
denen einige zu ſeinem vertrauteſten Umgang gehörten, die Grund— 
ideen des Monotheismus ſich angeeignet, und, wenn auch in un— 
klarſter Miſchung mit heidniſchen Vorſtellungen, in ſich verarbeitet. 
Er ſelbſt war ein „Hanyf“, ein Judenchriſt geworden und hatte 
ſich von der Naturreligion ſeiner Landsleute losgelöſt. Die be— 
ſondere Berufung zum Prophetentum aber lag in ihm ſelbſt. 
Buddha kam zu ſeinem Amt durch das Erlebnis unter dem Bodhi- 
Baume; Mohammed wurde Prophet infolge einer Krankheit. 
Es ſteht geſchichtlich außer allem Zweifel, daß Mohammed Epi— 
leptiker geweſen iſt. Schon in den erſten Jahren litt er an 
Krampf⸗Anfällen, die in ſeinem Mannesalter während ſeines 
Prophetentums einen immer bedenklicheren Charakter annahmen. 
Er fiel zu Boden, ſchloß die Augen, ſein Angeſicht ſchäumte und 
„er brüllte wie ein junges Kamel.“ Mit dieſer hyſteriſchen Krank⸗ 
heit, die mehr eine Krankheit des Geiſtes, als des Körpers war, 
hängen eine Menge von Symptomen zuſammen, die Mohammeds 
Charakter erklären. Nicht nur eine unerſättliche Wolluſt, ſondern 
auch eine Anlage zur Lüge und zum Betrug iſt ſolchen Kranken 
eigen. Der Hang zur Lüge wird hyſteriſchen Perſonen leicht zur 
Gewohnheit. Die Lüge fließt nicht mehr aus innerer Abſicht, 
ſondern es bildet ſich ein Geiſt zur Lüge in der Art fort, daß 
die Kranken allen, die in ihre Nähe kommen, eine falſche Vor⸗ 
ſtellung von ſich aufzudringen ſuchen. Dazu kommen hyſteriſche 
Träume, Hallucinationen und Viſionen, in denen man Engel 
ſieht und Geiſter hört, eine krankhafte Steigerung der Phantaſie, 
und die Einbildung iſt fertig. Auch Mohammed ſah in 
ſeinen Anfällen Engel und hatte Offenbarungen, 
und hierin liegt die direkte Veranlaſſung zur Grün- 
dung des Islam. Harith Ibn Hiſcham fragte einſt den Pro— 
pheten: „auf welche Weiſe kommt dir die Offenbarung zu?“ 
Er antwortete: „Manchmal erſcheint mir ein Engel in Menſchen⸗ 
geſtalt und ſpricht mit mir; manchmal vernehme ich aber, ohne 
jemanden zu ſehen, Töne wie von einer Schelle oder Glocke; da 
wird es mir ſehr arg. Wenn der unſichtbare Engel mich dann 
verläßt, habe ich aufgenommen, was er mir geoffenbart.“ Ein 
anderer Biograph erzählt: „Wenn die Offenbarung zu dem Pro— 
pheten herabkam, ward er ſehr ſchwer; einſt fiel ſein Schenkel 


auf den meinen, und bei Gott, es giebt feinen jo ſchweren Schenkel, 
wie der des Geſandten Gottes war. Zuweilen ward ihm eine 
Offenbarung, wenn er ſich auf ſeinem Kamel befand; da zitterte 
es, daß man glaubte, es würde zuſammenbrechen und gewöhnlich 
kniete es nieder.“ 

Als Mohammed ſich im 40. Lebensjahr befand, fing dieſe 
religiöſe Bewegung in ſeinem Innern an. Er wurde unruhig; 
ſein Schlaf war von Traumgeſichten erfüllt, ſeine Anfälle mehrten 
ſich. Da ging er öfter auf den Berg Hira zu dem Judenchriſten 
und Einſiedler Zayd, und dort ſchlug im Sommer 612 die 
Geburtsſtunde des Islam. Bei einem Anfall ſah der kranke 
Mann einen Engel, der ihn dreimal aufforderte, eine Offenbarung, 
die er aus dem Himmel für ihn mitgebracht, zu leſen und ſprach: 
„Sprich dich aus im Namen des Schöpfers,“ d. h. tritt auf 
als Prophet. Bei dem ungewiſſen Gefühl, ob er ſich getäuſcht, 
oder ob wirklich Gott ſelbſt ihn habe rufen laſſen, ward der 
hyſteriſche Mann faſt wahnſinnig. Hatte er nur geträumt oder 
hatten gar böſe Geiſter ihn zum Narren? Lange hielt er ſich für 
beſeſſen und trug ſich mit Selbſtmordgedanken. So hatte auch er, 
wie Buddha, ſeine Verſuchungen durchzumachen. Beide führten 
einen Kampf gegen ſich ſelbſt: Buddha gegen Selbſtſucht und 
Furcht, Mohammed gegen die Illuſionen ſeiner Krankheit. Beide 
aber rangen nach ihrer Anſicht gegen Teufel und Geiſter. In 
dieſem Kampf waren es ſeine Frau Chadidja und der 
Judenchriſt Waraka, die Mohammeds Selbſtbewußtſein be⸗ 
gründeten. Sie nahmen ihm die Angſt, beruhigten ihn und 
wurden ſomit zugleich Begründer und erſte Anhänger 
des neuen Glaubens. Sprenger ſagt: „Chadidja glaubte 
gerne, daß Gott, und nicht Dämonen aus ihrem Manne ſprächen. 
Sie war die erſte Gläubige; ſie ſtand ihrem Manne wie ein 
ſchützender Engel zur Seite; ſie tröſtete ihn, wenn er verſpottet 
wurde, ſprach ihm Mut ein, wenn er unter Verfolgung litt, und 
ſtärkte ihn, wenn er ſchwankte. Ohne die Liebe und den Glauben 
der Chadidja wäre Mohammed nie zum Propheten geworden, 
und als der Tod ſie ihm entriß, verlor der Islam viel von 
ſeiner Reinheit und der Koran von ſeiner Erhabenheit.“ (I, 355.) 

Als Mohammed an ſeine eigene Illuſion zu glauben anfing, 
daß er zum Verkünder des Monotheismus berufen ſei, beruhigte 
er ſich allmählich. Die Engelserſcheinungen mehrten ſich und 


endeten alle mit dem Refrain: „o Mohammed, du biſt in Wahr⸗ 
heit ein Gottgeſandter und ich bin Gabriel.“ War die erſte 
Offenbarung eine Hallueination, jo waren die folgenden Wünſche 
ſeines krankhaften Innern, die ſich ihm zu Engelserſcheinungen 
verdichteten. Eine klare Lehre aber hatte Mohammed damals 
noch nicht. Während Buddha von Anfang ſeiner Berufung an 
mit einer beſtimmten Predigt vor das Volk trat, taſtete Mohammed 
noch längere Zeit unſicher hin und her, und erſt nach ſeiner Flucht 
hatte er ein einigermaßen abgerundetes Lehr-Syſtem ausgebildet. 

Anfangs hatte Mohammed gar nicht die Abſicht gehabt, eine 
Weltreligion zu gründen, ſondern nur eine Nationalreligion, und 
da er außerdem ein völlig untheologiſcher, abhängiger, ungebildeter 
Mann war, iſt es verſtändlich, wie er zuerſt zwiſchen den wider⸗ 
ſprechendſten Anſichten hin und her ſchwanken konnte. Er ver⸗ 
ſuchte es zunächſt, ſeine monotheiſtiſche Lehre in Einklang zu 
bringen mit den Überzeugungen ſeiner Verwandten. Er wagte 
es nicht, die heidniſche Verehrung der Kaaba anzutaſten, machte 
die abergläubiſchen Ceremonien des Pilgerfeſtes mit und beſtätigte 
die Fetiſch⸗Anbetung des ſchwarzen Steines. Ja, um ſeine Ver⸗ 
wandten, die ihm feindlichen Häupter der Koreiſchiten, zu gewinnen, 
erkannte er die Göttinnen Lat, Ozza und Manah an. 
Sprenger ſagt hierüber: „Er hatte ſeine Anerkennung durch Auf— 
opferung ſeiner heiligſten Überzeugung erkauft und ſeine früheren 
Lehren Lügen geſtraft. Seine übermütigen Gegner, welche ihn, 
indem ſie ihm huldigten, doch nur zu ihren Zwecken benutzen 
wollten, konnten ihn nur verachten, und ſeine aufrichtigen An⸗ 
hänger wurden im Glauben irre.“ (II, 19.) Später hat er 
natürlich dieſe Zugeſtändniſſe wieder zurückgenommen. Und wie 
er damals mit dem Heidentum paktierte, ſo auch mit dem arabiſchen 
Judentum und Chriſtentum. Den Judenchriſten freundlich gegen⸗ 
überſtehend, ja ſelbſt einer der Ihrigen, nahm er von ihren 
Ceremonien und Gebräuchen eine Fülle hinüber, Gebete und 
Waſchungen, Bezeichnungen und Namen, vor allem die „Kibla“ 
der Judenchriſten, d. h. den Gebrauch, bei den drei täglichen Ge⸗ 
beten ſich mit dem Angeſicht nach dem Tempel in Jeruſalem zu⸗ 
zuwenden. Auch er hat ſich zuerſt beim Gebet nach Jeruſalem 
gewendet; ſpäter aber, da er mit dem Judentum förmlich brach, 
befahl er ſeinen Gläubigen, das Angeſicht im Gebete gegen die 
Kaaba in Mekka zu richten. 
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Da er aber durch dieſe Zugeſtändniſſe nichts erreichte, ward 
er ſchon damals zum Lügner und Heuchler. Zwar ſtanden ihm 
die erſten Gläubigen aus ſeiner nächſten Familie, Chadidja, Waraka, 
Abu⸗Bekr, ſein Vetter Ali, der ſtarke Omar, ſodann Sklaven und 
Leute der niedrigſten Klaſſen, in den erſten Monaten gegen 100, 
treu zur Seite; aber ſie wurden von den Koreiſchiten gemißhandelt, 
die Sklaven gepeinigt; zweimal flohen Scharen von ihnen nach 
Abeſſynien in den Schutz des dortigen chriſtlichen Königs; andere 
ſtarben für den Islam den Märtyrertod; Mohammed ſelbſt mußte 
viel Schimpf und Schmach erdulden; die Koreiſchiten, an ihrer 
Spitze Mohammeds größte Gegner, Abu Lahab und Walid, be— 
warfen ihn mit Kot, hielten ihn für beſeſſen und trachteten ihm 
nach dem Leben. Aber gerade dieſe Angeſehenſten ſeines Stammes 
wollte er gewinnen um jeden Preis. Widerſtand gab ſeiner Über: 
zeugung Kraft und ſtählte ſeine Energie. Während ſeine Offen— 
barungen und Ausſprüche anfangs kraftvoll, einfach, meiſt in leicht 
faßbaren Reimen abgefaßt waren, wird ſeine Phantaſie jetzt immer 
leidenſchaftlicher und zügelloſer. Er droht den Koreiſchiten mit 
Strafgerichten Gottes, mit Steinregen und jüngſtem Gericht; er 
ſchildert die Schrecken der Hölle; aber da dies alles nicht eintraf, 
verfiel er auf immer neue Ausflüchte, und wurde verlacht. Einſt 
predigte er ihnen die Lüge, daß er in einer Nacht auf dem ge— 
flügelten Pferd Barak nach dem Tempel zu Jeruſalem und von 
da in den ſiebenten Himmel in die Nähe Gottes geritten ſei, wo 
die Patriarchen und Propheten ihn als geliebteſten Geſandten 
Gottes begrüßt und Gott ſelbſt ihn als die Perle und den Zweck 
der Schöpfung bezeichnet habe. Die Gegner lachten, die Seinen 
wurden irre an ihm, manche fielen von ihm ab, bis er dieſe Lüge 
für einen Traum erklärte. Später aber iſt er wieder auf die 
erſte Behauptung zurückgekommen. So kämpften in der Seele des 
bedauernswerten Mannes, der jetzt von der Überzeugung ſeines 
Prophetenamtes nicht mehr laſſen wollte, die widerſprechendſten 
Empfindungen, Recht und Unrecht, Wahrheit und Lüge. Sprenger 
führt dies auf ſeine Krankheit zurück und ſchreibt: „Glühender 
Enthuſiasmus, gepaart mit gemeiner Schlauheit, reine Aufopferung 
für einen höhern Zweck mit niedriger Selbſtſucht, Nachgiebigkeit, 
ja Abhängigkeit von andern mit Zähigkeit und Hinterliſt, und 
Hingebung mit Verrat: dies ſind einige der widerſprechendſten 
pſychiſchen Symptome der Krankheit, an der Mohammed litt.“ 


(I, 314.) So wenig ſich ſein Islam mit dem Buddhismus ver- 
gleichen läßt, da erſterer durch ſeine Verwandtſchaft mit dem 
Chriſtentum höher ſteht, als der Atheismus und Nihilismus des 
letzteren, ſo überragt doch Buddha ſchon jetzt den Mohammed um 
Hauptes Länge an ſittlicher Kraft und Willensreinheit. Ein Be— 
trüger, Lügner und Heuchler, wie Mohammed, iſt Buddha nie 
geweſen. Mohammeds bisherige Entwicklung kennzeichnet ihn als 
einen unlautern, unbeſtändigen Schwärmer, und dieſe ſeine Richtung 
mußte ihn einmal in die furchtbarſten Thaten hineinſtürzen. — 

Stellen wir der Entwicklung dieſer beiden Religionsſtifter 
nun gegenüber die unſeres Heilandes Jeſu Chriſti. Hatten 
wir es ſchon bei den beiden beklagen müſſen, daß wir doch nur 
einen beſcheidenen Blick in das Intereſſanteſte am Charakter 
eines Menſchen, in das jugendliche Werden und Wachſen thun 
konnten, ſo iſt das beſonders bei dem der Fall, deſſen ganze 
Perſönlichkeit uns ein ewiges Rätſel und Geheimnis bleiben wird, 
der gar nicht aus natürlichen Geſetzen allein geworden und nach 
ihnen ſich entwickelt hat, ſondern bei dem von Anfang an Gottes 
wunderbare Allmacht und Liebe der beſtimmende Grund geweſen 
iſt. Jeſus Chriſtus iſt gewiß auch ein Menſch, wie Buddha und 
Mohammed, wie wir alle, aber — ohne Sünde, ein Menſch, 
deſſen Geiſt Gottes heiliger Geiſt, deſſen Herz Gottes Liebes⸗ 
Herz ſelbſt geweſen iſt. Das zu behaupten, iſt nicht chriſtliche An⸗ 
maßung und Voreingenommenheit; das beweiſt Jeſu Leben und 
Tod, Wort und That, das beweiſt vor allem ſeine Einwirkung 
auf die gläubige Seele, eine Einwirkung ſo wunderbarer, 
umgeſtaltender und erneuender Art, wie ſie von Buddha und 
Mohammed nie ausgegangen ſind und nie ausgehen werden. 
Sie ſind beide fehlbare, irrende und ſündhafte Menſchen geweſen, 
Mohammed mehr als Buddha, beide ſelbſt erlöſungsbedürftig, 
aber Jeſus Chriſtus iſt der Sohn Gottes, der Erlöſer der Welt. 
Seine Entwicklung iſt darum eine ganz andere, als die 
der beiden, und mußte es ſein. 

Als Gott die Zeit für erfüllt hielt, ſich in ſeiner eigenſten 
Art der Menſchheit zu offenbaren, war es um das Jahr 4 oder 
5 vor der chriſtlichen Zeitrechnung. Armen Eltern wird ein kleiner 
Knabe im Stalle zu Bethlehem geboren, und die Welt ahnte es 
nicht, daß mit dieſer Geburt die Erlöſungsſtunde für ſie angebrochen 
war. Wunderbare Vorgänge im Himmel und auf Erden warfen 
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verklärenden Glanz auf dieſe Krippe, wie es nachmals auch die 
Sage gethan bei Buddhas und Mohammeds Geburt. Doch iſt 
beides nicht gleich zu meſſen; Haſe, der ſelbſt die Wunder bei 
Jeſu Geburt nicht gelten laſſen will, ſagt doch: „Der wunderbare 
Charakter dieſer Erzählungen berechtigt nicht zum Zweifel an ihre 
Geſchichtlichkeet. Man muß das Außerordentliche hier gerade für 
das Natürliche achten. Es wäre kein Wunder, wenn dieſes Er— 
eignis auch von der Natur und vom Geiſterreich mitgefeiert wäre, 
falls ein ſolches Mitfeiern überhaupt möglich iſt; und die Un⸗ 
möglichkeit möchte doch ſchwer zu erweiſen ſein.“ (Leben Jeſu 
S. 221.) Mag es aber auch immerhin Geſchichte ſein, daß der 
Jungfrau Maria ein Engel verkündete, daß der Sohn des Höchſten 
ihrem jungfräulichen Schoße entſprießen werde, daß ſie dann mit 
Joſeph, ihrem Manne, nach Bethlehem zog und die himmliſchen 
Heerſcharen in den Wolken ſangen: „Ehre Gott in der Höhe, 
Friede auf Erden, Freude unter den Menſchen!“, daß Hirten 
kamen und das Kindlein anbeteten, daß Simeon danach den 
Knaben im Tempel auf die Arme nahm und im Geiſte deſſen 
Zukunft ſah: „Vieler Fall, vieler Auferſtehung! Vieler Gedanken 
werden offenbar werden, ein Schwert der Mutter durch die Seele 
gehen,“ daß Weiſe aus dem Morgenland nach dem neugeborenen 
König der Juden fragten, ihn fanden, weil ein Stern vor ihnen 
herging oder ein wunderbares Sterngebilde ſie zum Aufbruch nach 
dem überall erwarteten Weltheiland veranlaßt hatte, daß der 
Mord drohend heranzog um des Kindes Haupt, und die Eltern 
es flüchtend tragen mußten nach Agypten, und daß dort ſchließlich 
der letzte Engel herabſtieg und die flüchtige Unſchuld wieder heim— 
führte in das Land der Väter, nach Nazareth in Galiläa — wir 
dürfen dennoch hierauf keinen ſo großen Wert legen, daß wir 
uns mit denen, die dieſe Geſchichten für Sage halten, in 
Widerſpruch ſetzten; Jeſus verliert nichts an Größe und Ein: 
wirkung auf unſere Herzen, und auch die Autorität des Neuen 
Teſtaments, die viel mehr mit Jeſu Wort und That, Tod und 
Auferſtehung zuſammenhängt, als mit ſeiner Geburtsgeſchichte, 
erhält dadurch keinen empfindlichen Stoß, wenn ſich wirklich am 
Anfang ſeines Lebens die Sage angeſetzt hätte. Auch den Streit 
darüber, ob Joſeph der wirkliche Erzeuger des Kindes ſei, oder 
der heilige Geiſt, halten wir für unnütz, denn das eine hebt ſich 
doch wie ein Fels aus dem brandenden Meer der wiſſenſchaftlichen 


Kritik, daß der Lebensgrund und Keim Jeſu ein anderer war, 
als der unſerer Entfaltung zu Grunde liegende. Jeſu Ent— 
ſtehung iſt abhängig von einem unmittelbaren Eingreifen Gottes, 
und weil er mit ſeiner erbſündenfreien, vollkommenen Natur das 
gewöhnliche Geſetz menſchlicher Entwicklung überſpringt, ſo iſt dieſe 
Schöpfer⸗That ein Wunder, und ſie bleibt es, mag man nun 
eine göttliche oder eine menſchliche Zeugung annehmen. 

Jeſu irdiſch-natürliche Entwicklung aber verlief in ähnlichen 
Bahnen, wie die Buddhas und Mohammeds geweſen. 

Wie die Wiegen der beiden andern, ſo umſchwebten auch 
Jeſum die Geiſter großer Ahnen. Er ſtammte aus dem alten 
Davidiſchen Herrſcherhaus. Zwar brauchte er keinen adligen 
Stammbaum, denn ſein wahrer Stammbaum wurzelte im Himmel, 
und ein König im Reich der Geiſter iſt immer ſein eigener Ahn⸗ 
herr; aber wie auf Buddha und Mohammed, ſo hat dieſe Ab- 
ſtammung auch auf den Davidsſohn ſeinen Einfluß gehabt. In 
einfachen Verhältniſſen iſt Jeſus aufgewachſen, gleich dem Mohammed, 
und auch er hat die Pracht und die Uppigkeit eines Siddhattha 
nie gekannt, aber auch nie gemocht. Seine Eltern waren Hand: 
werker; Joſeph ſtill, gerecht und wohlwollend; Maria zwar keine 
ſündloſe Himmelskönigin, aber doch ein reines, ſchuldloſes Weſen, 
und gebenedeit vor allen Weibern. Die keuſche Gottesmagd ſteht 
auf einer höheren Ehren-Stufe als eine Maja und Amina, und 
wenn die Menſchheit die Namen der beiden drientaliſchen 
Frauen längſt vergeſſen haben wird, werden noch den Namen der 
Maria „ſelig preiſen alle Kindeskinder.“ — Jeſu Jugendzeit ver— 
lief ohne große Erſchütterungen, gleichmäßig und ſtill, behütet von 
der Liebe ſeines himmliſchen Vaters. In ſeiner Bruſt wuchs all: 
mählich die göttliche Seele und entfaltete ſich, wie die Schrift 
ſagt: „er nahm zu an Weisheit, Alter und Gnade bei Gott und 
den Menſchen.“ Wenn der Vater ihm die Geſchichte ſeines Volks 
und ſeiner Ahnen erzählte und mit klopfendem Herzen von den 
Weisſagungen ſprach, die einſt von einem Meſſias aus Davids 
Stamm erfüllt werden würden, wenn die Mutter ihn beten lehrte 
und ihm die ahnende Seele erſchloß, oder wenn er auf Nazareths 
Bergen ſtand, in jener großen Natur, da Gott überall unmittelbar 
zu ſeinem Herzen ſprach, da mag in ſolchen heiligen Stunden 
ſeine Erkenntnis und ſein inneres Leben einen großen Schritt 
vorwärts gethan haben, und langſam begann die tiefverhüllte 
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Knoſpe ſich zu entfalten. Das iſt der große Unterſchied in der 
religiöſen Entwicklung Jeſu und in der der beiden andern, daß 
bei ihm von Anfang an, ohne Störung, ohne gewaltſames 
Auf und Nieder, die göttliche Seele ſich für den zukünftigen 
Beruf bildete, während die anderen erſt weit jpäter gewaltſam 
auf dieſe Bahn gelenkt wurden, Buddha durch ſeine Erlebniſſe, 
durch ſeine Flucht, durch ſein Ringen und Finden, Mohammed 
durch ſeine Bekanntſchaft mit dem Judenchriſtentum und durch 
ſeine krankhaften Viſionen. Sie beide haben mit lieb gewordenen, 
väterlichen Religionsvorſtellungen brechen müſſen, Jeſus niemals 
in dieſer ſchroffen Weiſe; er wächſt in gleichmäßiger Richtung 
weiter, wie eine von Sonnenſtrahlen beſchienene Blume. Eine 
einzige uns überlieferte Geſchichte aus der Jugendzeit des Zwölf— 
jährigen, als er zum erſtenmal in Jeruſalems Tempel ſtand und 
betete, giebt uns Kunde von dem ſtetigen Wachſen und ſich Ver: 
tiefen des Gottesſohnes und zukünftigen Welterlöſers. Sein 
großes Wort: „Wißt ihr nicht, daß ich ſein muß in dem, das 
meines Vaters iſt,“ iſt ein Beweis dafür, daß es anfängt, in ihm 
allmählich heller Tag zu werden. Iſt auch ſeine Vorſtellung noch 
kindlichſter Art, indem er meint, daß ſein himmliſcher Vater hier 
im Tempel in beſonderer Weiſe zu Hauſe ſei als ſonſt, — als 
Mann hat er ganz anders vom Tempel geredet und von der An— 
betung Gottes im Geiſt und in der Wahrheit — ſo bedeutet dies 
Erlebnis doch einen Abſchnitt in ſeinem Leben, inſofern er ſich 
nun ſeines ganz beſonderen Verhältniſſes zu Gott, wie das eines 
Sohnes zum Vater, bewußt wird und bleibt. Das war aber 
keine erzwungene Intuition, wie fie Buddha unter dem Bodhi— 
Baume erlebte, auch kein Traum, wie ihn Mohammed hatte, 
ſondern dieſe Erkenntnis war nur das natürliche Sicherſchließen 
der von Anfang an in ihm liegenden Verwandtſchaft mit Gott. — 

Im ſtillen Frieden ſeines Hauſes, der vielleicht nur einmal 
durch den Tod ſeines Vaters Joſeph getrübt ward, wurde der 
Knabe zum Jüngling, zuſammen mit ſeinen ſpäter geborenen 
leiblichen Brüdern und Schweſtern. Wie der Sohn damals ins— 
gemein ins Geſchäft ſeines Vaters trat, ſo ward auch er Zimmer— 
mann und verfertigte, wie Juſtin erzählt, Pflüge und andere 
Acker- und Hausgeräte. Aber das war ſeine beſte Beſchäftigung 
doch nicht. Auch er nahm die Bildung ſeines Volks und ſeiner 
Zeit in ſich auf. In der Synagoge ſeiner Vaterſtadt hat er leſen 


und ſchreiben gelernt, hat fich die Kenntnis der hebräiſchen Sprache, 
in der das Alte Teſtament geſchrieben war, angeeignet; ſicherlich 
hat er auch das Griechiſche verſtanden. Vor allem vertiefte er 
ſich in das Weſen ſeiner väterlichen Religion; er kannte die 
jüdiſche Geſchichte, wie der gelehrteſte Schriftforſcher ſeiner Zeit; 
er beſaß eine Kenntnis der h. Schrift, welche alle Zeitgenoſſen in 
Erſtaunen ſetzte; er kannte auch das Geſetz und ſeine Auslegung, 
die Lehrſätze und Lehrweiſe der Phariſäer; fie wundern ſich nad: 
her, woher ihm dieſe Weisheit gekommen. Und doch iſt auch 
er, wie Buddha und Mohammed, kein Gelehrter geweſen, und die 
ganze Entfaltung der griechiſch-römiſchen Philoſophie, der Kunſt 
und Wiſſenſchaft, iſt unbemerkt an ihm vorübergegangen. Seine 
eigentliche Bildung iſt, wie die der beiden anderen Religions- 
ſtifter, eine durchaus religiöſe. Alle Beziehungen des Lebens 
und Denkens laufen hier, wie in einem Brennpunkt, zuſammen. 
Sein religiöſer Genius, der heilige Geiſt, war die dominierende 
Sonne in dieſem einzigartigen Manne. Aber auch hier ragt er 
wieder himmelhoch über die zwei anderen: ſie beide ſchöpften ihre 
neue Religion nur zum geringſten Teil aus ſich, zum größeren Teil 
aus der Stimmung ihrer Zeit und Mohammed noch aus dem Juden— 
chriſtentum; Jeſus ſchöpft aus ſich allein. Wohl übernahm er 
die Grundſäulen ſeines neuen Glaubens aus der väterlichen Reli— 
gion, den Monotheismus, den Geiſt der Propheten, das Jenſeits 
und die Vergeltung, die meſſianiſche Idee, das Reich Gottes und 
die Vorbedingungen für die Bürgerſchaft darin; aber er baute 
hieraus mit göttlicher Schöpferkraft ein ganz neues Haus und 
gab ihm auch wieder einen ganz anderen Grund, nämlich die 
Liebe Gottes zu uns und unſere zu ihm. Niemand hat ihn be— 
lehrt; er hat ſelbſt bekannt, nur von Gott belehrt und geſandt 
zu ſein. Und dieſer Gott lebte in ihm, war ſein Herz ſelbſt, 
und aus dieſem unerſchöpflichen Born quollen die neuen Offen⸗ 
barungen, Worte und Gleichniſſe friſch und jung wie von ſelbſt, 
ohne Aufhören. Die Verſtandes-Spekulationen eines Buddha und 
das Zuſammenſtückeln erlernter Lehren und Geſchichten eines 
Mohammed hat Jeſus nie gekannt und gebraucht. Sie waren die 
Schüler, die Handlanger; er allein war der Meiſter. 

Während nun Buddha und Mohammed ihre Wandlungen 
durchmachten, heirateten, Kinder zeugten, aus dem Reichtum in 
die Armut und aus der Armut in den Reichtum gingen, lebte 
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der Gottesſohn keuſch und rein, gleichmäßig und ſtill in Nazareth. 
Keine ſinnliche Luſt hat je ſeine ſündloſe Seele getrübt. Keine 
Treuloſigkeit und keinen Betrug, kein extremes und überſpanntes 
Weſen hat man je an ihm erfunden. Die in den apokryphiſchen 
Kindheits-Evangelien erzählten Jugend-Streiche ſind offenbare 
Legenden. Nur darin ſind ſich die drei gleich, daß für ſie alle 
ein äußeres Ereignis Veranlaſſung ihres öffentlichen Propheten— 
tums ward. Buddha erlebte unter dem Bodhi-Baum ſeine Be⸗ 
rufung; Mohammed glaubte ſie zu vernehmen, als er auf dem 
Berge Hira in krankhaften Anfällen lag; Jeſum rief Gottes 
Stimme bei der Taufe im Jordan auf den Plan. Um alle 
nationale und geſetzliche Gerechtigkeit zu erfüllen, war er zu 
Johannes dem Täufer gekommen, heilige Sehnſucht und un— 
beſtimmtes Ahnen im Herzen; und hier unter der Waſſertaufe 
ſeines Vorläufers wird es ihm plötzlich klar durch wunderbaren, 
geſchichtlich nicht mehr erkennbaren Vorgang, daß ſeine Stunde 
gekommen. „Du biſt mein Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe!“ 
Der Springquell ſeines Herzens öffnet ſich; ſein meſſianiſches 
Berufsbewußtſein bricht durch mit allen in ihm ſchlum— 
mernden Gaben und Kräften, welche zur Ausübung ſeines Amtes 
gehören, mit den göttlichen Gaben der Lehre, der Weisſagung 
und des Wunders. Bisher nur bewußter Sohn Gottes, nun 
auch Prophet Gottes und Gründer ſeines Reiches. 

Sofort nach dieſem entſcheidenden Erlebnis tritt dieſelbe Er— 
ſcheinung ein, wie ſie Buddha und Mohammed erfuhren, die 
Verſuchung durch den Teufel. Buddha rang mit ſeiner Furcht, 
ob er ſeine Lehre dem Volk verkünden ſolle, Mohammed mit ſeiner 
krankhaften Überzeugung, ob Gott ihn wirklich zum Pro— 
pheten berufen habe, oder ob Dämonen mit ihm ihr Spiel trieben; 
Jeſus war über dieſe Zweifel völlig erhaben; Pflicht der Ver: 
kündigung und ſein meſſianiſches Selbſtbewußtſein ſtanden ihm 
außer allem Zweifel. Er rang mit viel Schwererem, mit den ver— 
ſchiedenen Wegen und Mitteln, die er für die Erfüllung ſeiner 
Aufgabe hätte anwenden können. Er hätte die ihm verliehene 
Kraft und ſein Amt auch zu ſeinem Eigennutz verwenden können, 
wie es Mohammed gethan; aber ſeine Selbſtloſigkeit wies ſolches 
zurück. Er hätte durch Schauwunder und großes auffallendes Ge— 
pränge Maſſenbekehrungen vollziehen können, wie es Buddha und 
Mohammed pflegten, aber das wäre ein ſchwacher Bau ſeines 


Reichs geworden. Er ſollte jede Seele durch Liebe gewinnen. 
Schließlich hätte er, das Schwert in der Hand, wie der Prophet 
des Islam, ein irdiſches Weltreich gründen können; aber das 
wäre ein Reich des Teufels, nicht Gottes geworden. Alles dreies 
ſchwere Verſuchungen, denen Buddha und Mohammed that— 
ſächlich erlegen ſind. Er aber iſt ſiegreich daraus hervorgegangen 
und hat nachmals dieſen innern Kampf ſeinen Jüngern in Form 
einer Geſchichte begreiflich zu machen verſucht. Wie ſind die beiden 
andern klein gegen ihn! Wo ſie gar keine Sünde empfanden, 
da hat er gekämpft; wo ſie ſtrauchelten, da hat er geſiegt. Die 
Macht der Sünde war einmal an ſeine Seele getreten, iſt aber 
zurückgewichen, wie ein Hauch von einem reinen Spiegel. Nun 
iſt er fertig, ſeine Entwicklung hat ihren Abſchluß gefunden. 
Als Prophet tritt er aus der Wüſte hervor. Im „Heliand“ 
aber heißt es: 

„Ein großes Volk 

Der Engel Gottes vom Allwaltenden oben 

Kam zu dem Chriſt, die ſollten ſeitdem 

Um ihn ſein zu allen Dienſten, 

Ihm dienen in Demut, wie dem Volksgott man dient, 

Dem Herrn um ſeine Huld, dem Himmelskönig.“ 


Rapitel 4. 


Lehren und Ringen. 


Aricht die Knoſpe aus der Hülle, dann erſcheint ſie anfangs 
völlig rein und makellos, wie neugeſchaffen von der Hand des 
Allmächtigen. Gar bald aber, wenn ſie ſich voll entfaltet und ſich 
wehren muß gegen Wind und Wetter, verliert ſie an Schöne und 
Reinheit. Stäublein ſetzen ſich an, die Blätter verlieren die Farbe, 
und ehe ſie verwelkt, verfällt ſie oft dem nagenden Wurm zum 
Opfer. 

Ahnlich iſt es auch, wenn eine große, reformatoriſche, göttliche 
Idee, geboren in der Bruſt des Genius und darin verſchloſſen, 
nach Geſtaltung ringt. Anfangs edel und rein, ohne Selbſtſucht 
und Betrug, will fie ſich ſchnell verwirklichen, ſtößt aber auf Wider⸗ 
ſtand und Feindſchaft und verliert im Kampf mit der trägen und 
harten Wirklichkeit gar leicht ihre urſprüngliche Reinheit. Der 
Wurm der Sünde ſetzt ſich an ſie an und giebt ihr eine andere 
Färbung und Geſtaltung. 

Dieſe Erfahrung hat man auch auf die drei Religionsſtifter 
anzuwenden verſucht. Bei Mohammed trifft ſie zu; er iſt der Ver⸗ 
ſuchung erlegen. Der grauſame Prophet und Beherrſcher Medinas 
iſt ein ganz anderer, als der kranke Schwärmer und Prediger in 
Mekka. Auch Buddha machte man zum Betrüger und Heuchler, 
und was Jeſum Chriſtum anbetrifft, ſo hat noch in unſeren Zeiten 
Ernſt Renan in ſeinem „Leben Jeſu“ ihn aus einem ſittlich 
bedenklichen, naiven Schwärmer zu einem Demokraten und Re⸗ 
volutionär werden laſſen, dem es im Kampfe um ſeine Exiſtenz 
nicht immer auf die korrekte Wahl ſeiner Worte und Mittel ankam. 
Die Wiſſenſchaft iſt aber über dergleichen ungeſchichtliche Erfindungen 
hinweggeſchritten und weiß es nicht anders, als daß Buddha und 
Jeſus, gleichmäßig und in ſich gefaßt, klar und beſtimmt, ihre 
Prophetenlaufbahn von Anfang an bis zu Ende gegangen ſind, 
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ohne dabei irgend eine Wandlung zum Schlechten durchzumachen. 
Ihre Ideen haben im Kampf um die Verwirklichung nichts von 
ihrer urſprünglichen Art und Reinheit verloren; davor bewahrte 
ſie beide ihr ſcharf ausgeprägtes und gefeſtetes Weſen. — 

Buddha hatte, zu Uruvela unter dem heiligen Bodhi— 
Baum ſitzend, in plötzlicher Erleuchtung den Weg zur Erlöſung 
gefunden. Was er dort gedacht und empfunden, hat er ſelbſt zu 
dem, den Kern des Buddhismus bildenden Glaubensbekenntnis von 
den „vier Wahrheiten“ formuliert und dadurch ſeiner Lehre für 
alle Zeiten eine unveränderliche, ſtarre, dogmatiſch-ethiſche Zuſammen⸗ 
faſſung gegeben. Das buͤddhiſtiſche credo lautet: „Dies, ihr 
Brüder, iſt die erhabene Wahrheit vom Leiden: Geburt iſt 
Leiden, Alter iſt Leiden, Krankheit iſt Leiden, Tod iſt Leiden, von 
Liebem getrennt ſein iſt Leiden, mit Unliebem vereint ſein iſt 
Leiden; nicht erlangen, was man begehrt, iſt Leiden, kurz, das 
Daſein als Einzelweſen iſt ſeiner ganzen Natur nach leidvoll. — 
Dies, ihr Brüder, iſt die erhabene Wahrheit von der Urſache 
des Leidens: es iſt der Wille zum Leben, das Trachten nach 
Daſein und Genuß, welches von Wiedergeburt zu Wiedergeburt 
führt und bald in dieſer, bald in jener Geſtalt ſeine Befriedigung 
ſucht. Es iſt das Trachten nach Befriedigung der Leidenſchaften, 
das Trachten nach individueller Glückſeligkeit im gegenwärtigen 
oder in einem jenſeitigen Leben. — Dies, ihr Brüder, iſt die 
erhabene Wahrheit von der Aufhebung des Leidens: es iſt 
die völlige Vernichtung des Willens zum Leben, des Trachtens 
nach Daſein und Genuß. Man muß ihn überwinden, ſich ſeiner 
entäußern, ſich davon löſen, ihm länger keine Stätte gewähren. — 
Dies, ihr Brüder, iſt die erhabene Wahrheit vom Wege, der 
zur Aufhebung des Leidens führt; es iſt der von mir 
gefundene, erhabene Pfad, deſſen acht Teile heißen: rechte Er— 
kenntnis, rechtes Wollen, rechtes Wort, rechte That, rechtes Leben, 
rechtes Streben, rechtes Gedenken, rechtes Sichverſenken.“ — „Dieſe 
vier Wahrheiten begreifen alles Gute in ſich, wie die Fußſpur des 
Elefanten ihrer Größe nach die aller anderen Tiere umfaßt.“ Wer 
ſie nicht kennt, kann nicht erlöſt werden. 

Das iſt das buddhiſtiſche Evangelium von der Erlöſung. Erlö— 
ſung iſt das A und O, der Grundgedanke des ganzen peſſimiſtiſchen 
Syſtems, und dieſer zieht ſich durch alle Reden und Handlungen 
hindurch, aber keine Erlöſung von der Sünde iſt gemeint, ſondern 
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Erlöſung vom Lebenstrieb überhaupt, von der Exiſtenz, 
von der Seele. Es iſt eine enge Begriffswelt, die ſich in dieſer 
hartnäckigen Weltfeindſchaft offenbart und die in dem Symbolum 
ihren Ausdruck gefunden hat. Nichts von Gott und Seele, vom 
inneren Glück und Jenſeits kommt darin vor; um dieſe Dinge 
hat ſich Buddha nicht gekümmert, und über manche Fragen 
betreffs Gott, Entſtehung der Welt und des Jenſeits hat er eine 
klargefaßte Lehre zu geben gänzlich unterlaſſen. Viel mehr und 
viel anderes, als in dieſem klaſſiſch gefaßten Glaubensbekenntnis 
enthalten iſt, hat er überhaupt nicht gepredigt. Der ganze Bud⸗ 
dhismus beſteht daher eigentlich aus einem einzigen Gedanken, 
aus dem von der Erlöſung vom Leben und vom Tode mit den dar— 
aus gezogenen Konſequenzen und Einrichtungen; darum iſt er jo ein— 
fach, ſo klar, aber auch ſo furchtbar verderblich und Tod bringend. 

Nachdem Buddha ſeine Bedenken, ob er dieſe Lehre verkün— 
digen ſolle, überwunden hat, tritt er als Prophet und Reformator 
auf; es war um das Jahr 525 vor Chr. Geburt. Seine erſte 
Predigt hält er in Benares jenen fünf Asketen, mit denen er einſt 
in Kaſteiungen gewetteifert, von denen er aber verlaſſen worden 
war. Voller Selbſtbewußtſein, nicht als „Freund“, ſondern als 
„Vollendeter“, tritt er ihnen gegenüber und ruft ihnen zu: „Thut 
euer Ohr auf, ihr Mönche, die Erlöſung vom Tode iſt gefunden! 
Ich unterweiſe euch, ich predige die Lehre. Wenn ihr nach der 
Unterweiſung wandelt, wird euch über eine kleine Zeit das, um 
deſſen willen edle Jünglinge von ihrer Heimat in die Heimat⸗ 
loſigkeit gehen, d. h. die höchſte Vollendung heiligen Strebens, zu 
teil werden; ihr werdet noch in dieſem Leben die Wahrheit ſelbſt 
erkennen und von Angeſicht zu Angeſicht ſchauen.“ Dann folgte 
die Lehre von den vier Wahrheiten, die Lehre, von der er ſelbſt 
einmal ſagte, daß fie „am Anfang vortrefflich, in der Mitte vor- 
trefflich und am Ende vortrefflich“ ſei. Einer ſeiner Anhänger hat 
ſie ſpäter auf eine kürzeſte Formel gebracht, die lange an Stelle der 
größeren gebraucht ward und noch heute inſchriftlich auf zahlreichen 
Monumenten gefunden wird: „Die Weſenheiten, die aus einer 
Urſache fließen, deren Urſache lehrt der Vollendete, und welches 
Ende ſie nehmen. Dies iſt die Lehre des großen Samana.“ — 
Die fünf Asketen wurden ſeine erſten Jünger; „ſie erreichten die 
ſündloſe, unvergleichliche Sicherheit, die Erkenntnis, und das Ge: 
ſicht ging ihnen auf: unerſchütterlich iſt unſere Erlöſung; dies iſt 
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die letzte Geburt; nicht giebt es ferner ein neues Sein.“ (Sutta 6; 
Anthol. 17.) Eine andere, charakteriſtiſche Rede, worin er die 
Konſequenz ſeiner Lehre zieht, daß der Mönch am eheſten zur 
Erlöſung gelange und daß man daher Mönch werden müſſe, 
lautet folgendermaßen: „Ich kenne fünf Sinnengenüſſe: Geſicht, 
Gehör, Geruch, Geſchmack, Gefühl. Die ſich der fünf Sinnen⸗ 
genüſſe bedienen, ſind dem Verderben anheimgefallen und dem 
Böſen (Mara) unterthan. Gleichwie ihr Jünger, von einem Wild 
des Waldes, wenn es ſich gefeſſelt auf ein Netz legen würde, 
ſolcherart zu denken wäre: dem Verderben iſt es anheimgefallen, 
dem Belieben des Jägers iſt es unterthan; wenn der Jäger ber: 
ankommt, wird es nicht fliehen können, wohin es will — ebenſo 
auch, ihr Jünger, verhält es ſich mit jenen Asketen oder Brah— 
manen. Wer ſich ihnen nicht hingiebt, der iſt nicht dem Verderben 
anheimgefallen. Es iſt nötig darum, Mönch zu werden; denn 
gleichwie ein Tier des Waldes, im Walde gegen den Wind wan— 
delnd, furchtlos geht, furchtlos ſteht, furchtlos niederſitzt, furchtlos 
ſich hinlegt, und zwar weshalb? Weil es vor dem Jäger auf der 
Hut iſt, ebenſo auch verweilt ein Mönch, frei von Lüſten, fern 
vom Böſen, im Beſitze der reflektierenden, durch die Einſamkeit 
geborenen, freudig beglückenden, erſten Transſcendental-Meditation. 
Er gelangt zur Ruhe des Geiſtes durch Selbſtvertiefung, zum 
vollen Gleichmut, zur Leidloſigkeit durch die Vernichtung der ein— 
ſtigen Freude und Sorge, und ſchließlich zur Vernichtung der 
Wahrnehmungsempfindung durch das Nichtbeachten der verſchiedenen 
Wahrnehmungen in dem Gedanken: Unendlich iſt der Raum, 
unendlich iſt das Bewußtſein, alles iſt nichts. Ein ſolcher wird 
Mönch genannt; der Böſe findet ihn nicht mehr; durchſchwommen 
hat er das Weltmeer der Gier; alles Unreine iſt reſtlos vernichtet.“ 
(6. Sutta.) 

Bringen wir nun Buddhas Lehre mit allen ſeinen Reformen 
und Einrichtungen auf den kürzeſten Ausdruck, ſo iſt ſchon früher 
erwähnt worden, daß er die Grunddogmen des Brahmanismus, 
die Lehre vom Weltübel und von der Seelenwanderung, 
auch zu ſeinen eigenen Grunddogmen gemacht hat. Der Geiſt des 
Brahmanentums iſt auch der Geiſt des Buddhismus. Das Syſtem 
aber, das von den Brahmanen mit ſo großer Konſequenz und 
Menſchenkenntnis durchgeführt war, hat Buddha völlig verworfen. 
Zunächſt verwarf er den brahmaniſchen Pantheismus mit allen 
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Naturgöttern. Für ihn gab es keinen Gott, auch kein Brahma; 
der Buddhismus iſt ein ausgeprägter Atheismus mit dem 
nihiliſtiſchen Ziel, die Seele durch Ertötung für das Nirvana 
reif zu machen, für den Ort des „Erlöſchens“, da das Bewußtſein 
und jede Lebensthätigkeit aufhören. Erlöſung iſt der Grundgedanke 
des Syſtems, aber Erlöſung von den Leiden des Lebens, Erlöſung 
von den Wiedergeburten, bis die ertötete Seele in das Nirvana 
eingehen kann. Aber der Menſch erlöſt ſich ſelbſt, und kein 
Gott kann ihm dabei helfen. Im Gegenteil, die Götter ſtehen 
unter dem Menſchen. Auf Ceylon iſt noch jetzt der Vorrang 
des Prieſtertums vor den Göttern dergeſtalt anerkannte Thatſache, 
daß dieſe letzteren dort vor jeder Predigt aufgefordert werden, zuzu— 
hören und ſich zu bekehren. „Der Buddha hat ſich ſelbſt oder 
vielmehr den Menſchen hoch über die abgeſchmackten und grau= 
ſamen Götter des brahmaniſchen Pantheons erhoben.“ (Köppen I, 
S. 122 ff.) Die Stelle der Götter hat im Buddhismus der Stifter 
ſelbſt eingenommen; er, der ſeine Erleuchtung und Berufung, ſeine 
eigene Erlöſung und Herrlichkeit keinem Gott verdankte, ſondern 
nur ſeiner eigenen Kraft, nannte ſich den „Vollendeten“, und das 
Volk legte ihm ſelbſt die Worte in den Mund: 
„So ehren den Vollendeten, den Großen, Reinen, Heiligen 
Die Götter und die Menſchen auch, die ſich dem Buddha zugewandt: 
Siegreich, der Sieger Vornehmſter, 
Friedreich, das Haupt der Friedreichen, 
Erlöſt, der Erlöſten Edelſter, 
Gerettet, der Retter Sicherſter! 
So wahrlich ehren ſie den Herrn, den Großen, Reinen, Heiligen; 
Die Welt mit ihren Göttern hat nicht Einen, der dein 
Gleicher iſt.“ 
(Neum. Anthol. S. 236.) 
Mit den Göttern der Brahmanen verwarf Buddha auch alle 
ihre hierarchiſchen Stützen; er verwarf die Autorität der Vedas 
und damit zugleich die brahmaniſche Schulgelehrſamkeit und das 
Ceremonialweſen, ihre Dogmen, Bußen, Peinigungen und Opfer. 
An die Stelle jener unzähligen, kleinlichen und gedankenloſen 
religiöſen und kirchlichen Gebräuche, Formen und Satzungen, wie 
ſie in den Vedas vorgeſchrieben wurden, ſetzte er ſeine eigene, kurze 
und klare Lehre mit ihrer auf wenig Gebote beſchränkten Moral, 
und verlegte für alle, für Mönche und Laien, das Weſen der 
Heiligung aus der äußeren Handlung in die Geſinnung, in 
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die Reinheit des Herzens, in das Wohlwollen, Erbarmen, in 
Geduld und Aufopferungsfähigkeit. Einem Brahmanen, der ihn 
fragte, wer denn ein rechter Brahmane ſei und welche Pflichten 
ein ſolcher habe, antwortet er: „Die fern von allem Böſen ſind, 
in ſteter Einſicht wandelnd hier, die Buddhas, aller Feſſeln frei, 
die ſind Brahmanen dieſer Welt.“ Wohl erkannte Buddha die 
guten Werke an, ſie waren eine notwendige Bethätigung des 
religiöſen Lebens; ſo verlangte er als Opfer die Gaben an die 
Mönche; noch höher war ihm das Opfer der „Zuflucht zu Buddha, 
zur Lehre und zur Gemeinde,“ d. h. die Hingabe an ſeine Religion; 
noch höher als dies war das Opfer des Mönchtums; am höchſten 
iſt das Opfer, „wenn man die Erlöſung erringt und die Gewiß⸗ 
heit gewinnt, nicht werde ich wieder zu dieſer Welt zurückkehren. 
Das iſt die höchſte Vollendung alles Opfers.“ 

Den Hauptſchlag aber gegen den Brahmanismus führte er 
durch die Aufhebung der Kaſten. Seine Religion ſollte eine 
Volksreligion ſein und alle umfaſſen ohne Rückſicht auf Geburt 
und Kaſte, Nation und Alter. „Mein Geſetz iſt ein Geſetz der 
Gnade für alle.“ „Wie die vier Flüſſe, welche in den Ganges 
fallen, den Namen verlieren, ſobald ſie ihr Waſſer in den heiligen 
Strom ergoſſen haben, ſo hören auch die Bekenner des Buddhis— 
mus auf, Brahmanen, Krieger, Ackerbauer und Handwerker zu 
ſein.“ So ſchien die furchtbare Kette, mit der das Brahmanentum 
das indiſche Volk ſeit Jahrhunderten geknebelt und deren Ent⸗ 
wicklung gehemmt hatte, zum Heil des Volks gebrochen, und 
Buddha wäre als der größte Volksbefreier zu begrüßen. Aber 
er hat dieſe That durch zwei Einrichtungen wieder völlig wertlos 
gemacht. Nahm er dem indiſchen Volk die eine Kette ab, ſo 
legte er ihm dafür eine doppelte, ſchwerere wieder auf, einmal 
dadurch, daß er die Erlöſung vom Leiden an das Mönchtum 
knüpfte. Nur der Mönch konnte erhoffen, vollkommen zu werden 
und endlich, befreit vom Geſetz der Seelenwanderung, in das 
Nirvana einzugehen; nicht der Laie, er war vom Geſetz der Seelen- 
wanderung nicht befreit. Sie ſind nur die Upaſakas, die „Dabei⸗ 
ſtehenden“, die „ſich Nähernden“, die Mönche ſind die Bhikſchus, 
die „Erleſenen“, und müſſen erſt Arahats, „Vollkommene“, werden. 
So iſt der Buddhismus ſchon von vornherein nicht für alle 
Menſchen. Er iſt einſeitig, und beſchränkt ſich lediglich auf die 
Kaſte der weltflüchtigen Mönche, die Familie und Haus verlaſſen 
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und in Klöſtern ihre Seele allmählich ertöten. Der Buddhismus 
mit dem Zwang, ein eheloſer und armer Mönch zu werden, ſchließt 
die große Maſſe von der Seligkeit aus und läßt ihr nur einen 
geringen Anteil an ſeinen Segnungen, da nicht ein jeder ein 
Mönch werden kann und darf. Welche furchtbaren Folgen dieſer 
Zwang hat, geht aus der anderen Beſtimmung hervor, daß von 
der Aufnahme in den Mönchsſtand die Kranken, die 
Kinder unter 15 Jahren, die Sklaven und Leib— 
eigenen, die Soldaten und Beamten ausgeſchloſſen 
werden. Alſo gerade für die, die den Troſt einer Religion am 
nötigſten hätten, die Kleinen, die Armen und die Kranken, iſt der 
Buddhismus nicht da. Er iſt eine Religion für vornehme Nichts⸗ 
thuer und für ſolche, die ein Staatsweſen entbehren kann. Wird 
aber der Buddhismus allen zugänglich, dann gehen Volk und 
Staat zu Grunde. Und an die vornehmen Nichtsthuer hat ſich 
Buddha auch hauptſächlich gewendet. Selbſt ein Ariſtokrat, neigte 
er ſich zuerſt zu den Ariſtokraten, und die Söhne aus adligen 
Geſchlechtern hatten bei ihm den Vorzug; nur wenig Leute geringen 
} Standes find als Mönche aufgenommen worden, ein Beweis, daß 
r Buddha den Kaſtengeiſt noch längſt nicht überwunden hatte. Nach 
ſeiner Überzeugung konnte ein zukünftiger Buddha nur als Adliger 
geboren werden, und derſelbe Mann, der als Bettler von Ort zu 
Ort zog, hat auf die Sklaven und Geringen herabgeſchaut und ſie 
ſeiner Religion nicht für würdig erachtet. Darum iſt er kein 
ſocialer Reformator, und ſtatt der alten, von ihm eingeriſſenen 
Schranken ſtellt er andere, ſchwerere auf; er iſt nur ein religiöſer 
Erneuerer, ohne weitgreifende Bedeutung für das ſittlich-ſociale 
Leben ſeines Volks. 

Aber aus demſelben Munde des Mönches, der den Atheismus, 
den Nihilismus der Seele und das Mönchtum mit ſeinen unnatür⸗ 
lichen Opfern predigte, floß liebliche Rede über Liebe, Barmherzig⸗ 
keit und Toleranz. Mitleid und Erbarmen iſt der Grundgedanke 

— ſeiner Moral, Zucht und Selbſtbezwingung das vornehmſte Gebot. 
Daher die Formel: „Alles Böſen Unterlaſſung, des Guten Voll⸗ 
bringung, Bezähmung der eigenen Gedanken, das iſt die Lehre 
des Buddha.“ Ein Geiſt der Sanftmut, Gleichheit und 
Brüderlichkeit, der die Feinde zu lieben befiehlt, der die 
Hinrichtungen aufhebt und die Jagd und das Tieropfer verbietet, | 
der Anſtalten der Wohlthätigkeit, ja ſelbſt Hoſpitäler für kranke 
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Tiere gründete, und den Laien zu Thaten großartiger Freigebigkeit 
und Selbſtloſigkeit anregte, ein Geiſt der Toleranz, der an— 
fangs zur Ausbreitung ſeiner Lehre nie zu den Waffen rief, keine 
Ketzerverfolgungen anſtiftete und keinen Haß predigt, im Gegenteil 
beſtrebt iſt, in anderen Religionen alles das, was der eigenen 
reinen Lehre nicht ſtracks widerſpricht, als Wahrheit anzuerkennen 
und aufzunehmen, frei von der Prätenſion, im ausſchließlichen 
Beſitze aller religiöſen Wahrheit zu ſein, ein Geiſt der Rein: 
heit und Mäßigkeit, dem alles darauf ankommt, das Herz 
von der Leidenſchaft und vom Hang zur Sünde zu befreien, ein 
ſolcher Geiſt, im Stifter verkörpert und ſeine ganze Lehre durch— 
dringend, erſcheint göttlich und von weltüberwindender und die 
einzelne Seele umgeſtaltender und erneuernder Kraft. Aber das 
iſt doch Täuſchung: die Liebe und die Tugend iſt nicht um 
ihrer ſelbſt willen im Buddhismus oberſtes Gebot, ſondern nur 
ein Mittel, die Leiden der Welt zu vermindern und vor allem 
die eigene Seele durch ſolche Liebes- und Tugendübung 
allmählich von der Luſt am Leben zu befreien und ſie ab— 
zuſtumpfen. Dieſer Moral liegt zu Grund die Gleichgültigkeit gegen 
das eigene Leben, eine Indifferenz, die den anderen Weſen auf 
Koſten eigener Exiſtenz zu gute kommt. Der Ekel am Leben, 
der den Buddha in die Einſamkeit trieb und ihn zum Reformator 
machte, iſt auch die treibende Kraft dieſer ganzen 
Ethik. Eine ſolche Ethik iſt nicht aktiv, ſondern paſſiv, iſt eine 
Dulder⸗Moral, die ſich negativ im Entſagen und Leiden bewähren 
ſoll. Losgelöſt vom Glauben an einen perſönlichen Gott, empfängt 
ſie auch gar keine Kraft von oben, wird durch kein Gebet geſtärkt 
und geſtützt, ſondern iſt lediglich Selbſtthat, dem Egoismus ab⸗ 
gerungen, ein unmögliches, grauſames Gebaren. Dieſe Sitten— 
lehre kann darum ein Menſchenherz nicht ſtärken, antreiben, zum 
Höheren entwickeln; ſie kann nur abſtumpfen und morden. Köppen 
urteilt in ſeinem trefflichen Werk über die Religion des Buddha 
(J, S. 479): „Sie lehrt leiden und dulden, doch nicht handeln 
und wirken. Thatkraft, perſönliche Tüchtigkeit, Tugend im antiken 
Sinne ſind ihr ein fremder Schall. Daher kann ſie, wie jede 
andere Mönchs⸗Moral, in letzter Inſtanz nur abſpannen und er⸗ 
matten, lähmen und ſchwächen. Namentlich — und das iſt viel— 
leicht ihre ſchlimmſte Seite — wirkt ſie in politiſcher Beziehung 
verknechtend. Sie, die jedes Leiden, jedes Unrecht, jede Mißhand— 
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lung geduldig ertragen heißt, die jeden Widerſtand gegen An— 
maßung und Gewaltthat verbietet, ſie predigt natürlich blinden, 
paſſiven, leidenden Gehorſam gegen die Machthaber, auch gegen 
die wüſteſte Tyrannei, und hat dadurch, trotz ihres Grundſatzes 
von der Gleichheit aller Menſchen, überall, wohin ſie gedrungen, 
dem Despotismus Vorſchub geleiſtet.“ Daß der Buddhismus 
außerdem verweichlicht, feige und furchtſam macht, faul und arbeits⸗ 
unluſtig, vor allem, daß er mit ſeiner Lehre von der Seelen— 
wanderung und der endlichen Auflöſung in das Nichts nicht 
tröſten, erbauen, innerlich erneuern und heiligen kann, das iſt eine 
Erfahrung, die bei den Anhängern Buddhas im Norden und 
Süden Aſiens offen an den Tag tritt. Wir haben hierüber in 
dem 8. Kapitel ausführlicher zu reden. — 

Das war der Inhalt der Predigten, mit denen Buddha ſeine 
neue Kirche zu gründen unternahm. Mit Löwenſtimme predigend, 
in der weichen und gefällig klingenden Volksſprache des öſtlichen 
Hindoſtan, nach unſeren Begriffen freilich zu abſtrakt, ſpitzfindige 
Begriffsreihen mit endlos übereinander getürmten Wiederholungen 
bildend, meiſt gravitätiſche, ſchwerfällige Lehrreden haltend mit 
geringer Benutzung des Gleichniſſes und der Fabel, immer ſteif 
und langweilig, unnatürlich und geſchraubt,“) jo zog der Mönch 
von Dorf zu Dorf, von Stadt zu Stadt, durch die Länder des 
öſtlichen Hindoſtan, Koſala und Magadha. In den drei Regen⸗ 
monaten blieb er in Häuſern und Klöſtern, Hainen und Wäldern; 
während der übrigen Zeit durchwanderte er das Land. Der Er— 
folg war ungeheuer. Durch die Macht ſeiner Lehre und durch 
ſeine ſchlichte, leutſelige, imponierende Perſönlichkeit gewann 
Buddha zahlreiche Anhänger. Aus den erſten fünf Asketen wurden 
bald 60 Jünger, und aus dieſen eine Gemeinde von Tauſenden. 
Wenn er in ſeinem prachtvollen Jetavana-Park ſaß, den ihm ein 
Reicher geſchenkt hatte, unter dem Schatten der Palmen an Lotus: 
teichen, oder im Gazellen-Hain, dann kamen Könige und Fürſten, 
Brahmanen und Wald-Eremiten zu ihm, begrüßten ihn ehrerbietig 
und ließen ſich, an feiner Seite ſitzend, belehren. Ein König Bim⸗ 
biſara trat zu ihm über mit großen Scharen ſeines Volks und 
ward Buddhas treueſter Beſchützer. „Zum Asketen Gotama,“ ſagte 
man untereinander, „kommen die Leute durch Königreiche und 


) Beiſpiele ſeiner Redeweiſe ſiehe Kapitel 1. 


durch Länder gezogen, um ſich mit ihm zu befragen.“ War 
Buddha auf der Wanderung, dann begleitete ihn ein Haufen Volks, 
und manchmal erließen Fürſtengeſchlechter, in deren Nähe Buddha 
kam, das Gebot: „Wer dem Erhabenen nicht entgegenzieht, bezahlt 
eine Strafe von 500.“ Auch ſein Weib und ſeinen Sohn ſah 
er wieder. Als er in der Nähe ſeiner Heimatsſtadt war, kam 
ſein Vater zu ihm hinaus mit allen Verwandten. Als man ihn 
im Gewande des Bettelmönchs erblickte, ſchämte man ſich ſeiner, 
und der Vater ſprach: „Mein Sohn, warum thuſt du mir ſolche 
Schmach an, gleich einem Bettler nach Gaben zu heiſchen?“ Er 
aber tröſtete fie mit ſeiner Lehre und nahm ſeinen Sohn Rahulo 
in die Mönchsgemeinſchaft auf; dann zog er wieder von Vater 
und Gattin von dannen zu neuer Bekehrungsarbeit. 

Die Bekehrungen tragen alle dasſelbe Gepräge. Da der 
Buddhismus vornehmlich eine Lehre iſt mit beſtimmten Vorſchriften, 
und der Grund alles Leidens das Nichtwiſſen dieſer Lehre iſt, 
durch welche allein das Leiden und das Leben aufgehoben werden 
kann, ſo beſtehen die Bekehrungen lediglich in der äußeren An— 
nahme der Lehre. Sie treten daher alle merkwürdig ſchnell ein 
und haben niemals eine Umwandlung des Charakters zur Vor— 
ausſetzung oder zur Folge. Die bloße Annahme und das Für— 
wahrhalten machte zum Jünger Buddhas, und die übliche 
Formel, mit der der Übertritt vollzogen ward, lautete: „ich nehme 
meine Zuflucht zum Buddha, zur Lehre und zur Gemeinde.“ Auch 
hat er ſeine Jünger auf Miſſionsreiſen ausgeſandt; als er die 
erſten 60 entließ, ſagte er ihnen: „Geht nicht zu zweien denſelben 
Weg. Predigt, ihr Jünger, die Lehre, die da am Anfang herrlich 
iſt, die in der Mitte herrlich iſt, deren Ende herrlich iſt; verkündet 
den ganzen und vollen, reinen Wandel der Heiligkeit. Es ſind 
Weſen, die ſind rein vom Staub des Irdiſchen; aber wenn ſie die 
Predigt der Lehre nicht hören, gehen ſie zu Grunde; die werden 
Erkenner der Lehre ſein!“ Gewalt hat Buddha zur Ausbreitung 
ſeiner Lehre nicht angewendet, auch mit Thaten und Wundern 
hat er ſie nicht bekräftigt. Die ungeheuerlichen Wunder, die man 
ihm nacherzählt, die Bändigung des Schlangenkönigs, des wütenden 
Elefanten, das Wandeln auf dem Meere u. ſ. w. ſind Erfindungen 
übertreibender Phantaſie. 

Der Schlüſſel zu ſeinen ſchnellen Erfolgen lag nicht nur in 
ſeiner Perſönlichkeit und ſeiner Redekraft, ſondern auch in der 


Treue und Tüchtigkeit feiner zahlreichen Jünger. Meiſt aus 
adligen Kreiſen hervorgegangen, ſtanden die, die um ſeinetwillen 
alles verlaſſen und als äußere Kennzeichen das gelbe Mönchs— 
gewand, die Tonſur und den Almoſentopf trugen, mit dem ſie ſich 
die tägliche Speiſe erbettelten, mit dem Meiſter in herzlichſtem, 
innigſtem Verhältnis. Wenn Mönche kamen, ihn zu beſuchen, 
pflegte er zu fragen: „Geht es euch wohl, ihr Mönche? Findet 
ihr zu leben? Habt ihr in Frieden und Eintracht und ohne Streit 
die Regenzeit wohl zugebracht und keinen Mangel an Unterhalt 
gelitten?“ Die Jünger verehrten ihn wie einen Gott. An einem 
Vollmondsabend, bei der alljährlichen letzten Zuſammenkunft der 
Jünger vor der Wanderzeit ſaß der Erhabene, umgeben von ſeiner 
Gemeinde, unter freiem Himmel. Er ſah über die ſchweigende 
Mönchsgemeinde hinweg und ſprach: „Wohlan, habt ihr etwas an 
mir zu mißbilligen in Thaten und in Worten?“ Darauf erhob ſich 
Sariputta, der buddhiſtiſche Petrus, und ſprach: „Nein, du biſt 
der Eröffner des unbekannten Weges und wir wandeln in deiner 
Fährte. Aber haſt du etwas an mir auszuſetzen?“ „Nein“, ſagte 
Buddha zu Sariputta, „du biſt weiſe; groß iſt deine Tugend. 
Du lenkſt das von mir gegründete Reich der Wahrheit mit mir 
zuſammen.“ „Haſt du aber an dieſen 500 etwas zu mißbilligen?“ 
Auch das hatte er nicht. Da erhoben die Mönche den Lobgeſang: 
„Alle ſind Söhne unſeres Herrn; bei ihnen hört man kein Geſchwätz; 
ihn, der den Daſeinstrieb bezwang, den hehren Meiſter, grüße ich.“ 
(Neum. Anthol. S. 158.) Es giebt auch einen buddhiſtiſchen 
Johannes, den Ananda, aber auch einen buddhiſtiſchen Judas, 
den Devadatta. Aus Neid über Buddhas Erfolge, wohl auch 
in Manchem anderer Anſicht als der Stifter, ſinnt er finſtere An— 
ſchläge auf das Leben des Feindes. Aber alles iſt vergebens; 
Buddha entkommt aus allen Gefahren unverſehrt, und Devadatta 
nimmt ein furchtbares Ende. Aber nach ſeinem Tode gab es noch 
viele Jahrhunderte hindurch Klöſter, welche die ſtrengere Regel Deva: 
dattas befolgten und den Buddha Sakjamuni nicht anerkannten. — 

Die furchtbarſten Feinde hatte Buddha natürlich unter den 
Brahmanen und Asketen, deren Herrſchaft und Anſehen durch die 
neue Lehre untergraben wurde. Aber auch ihnen gegenüber war 
der Sieg nicht ſchwer. Es fehlte dem Brahmanentum jede ge— 
ſchloſſene Organiſation. Sekten über Sekten ſtanden nebeneinander 
und befehdeten ſich. Auch war ihr Anſehen beim Volk erſchüttert. 
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„Von dem großen Brahmanen, der als hochgeſtellter Beamter das 
Volk im Namen des Königs drückte und dann wieder den König 
betrog, bis hinab zu den kleinen Pfaffen, die, wenn man ihnen 
eine Mahlzeit gab, durch unpaſſendes Benehmen bei Tiſch unliebſam 
auffielen, forderte ihre Perſönlichkeit und ihr Lebenswandel zur 
Kritik heraus, und man hielt mit dieſer Kritik nicht zurück.“ 
(Oldenberg B. 183.) Daher iſt ein Kampf im großen Stil gegen 
dieſe Gegner von Buddhas Seite aus nicht gekämpft worden. Er 
hatte das Volk, das nur anfangs einmal gemurrt hatte: „Der 
Asket Gotama iſt gekommen, Kinderloſigkeit zu bringen; der Asket 
Gotama iſt gekommen, Witwentum zu bringen; der Asket Gotama 
iſt gekommen, Untergang der Geſchlechter zu bringen,“ und das 
ihm den Spottvers nachgeſungen hatte: „Gezogen kam der große 
Mönch zu der Magadha Bergesſtadt; die Sanjaya (einen Bettel— 
mönchsorden) bekehrt er all'; wen er wohl heut' bekehren wird?“, 
doch für ſich gewonnen und zahlloſe Klöſter unter demſelben auf— 
gerichtet. 

Die Asketen waren ihm deshalb feind, weil er ihre Kaſteiungen 
verwarf. Da waren vor allem die Jaina-Mönche unter ihrem 
Haupt Nataputta, die am Tag, ſtarr wie eine Säule, das Antlitz 
nach der Sonne gerichtet, auf einem dem Sonnenbrand ausgeſetzten 
Platze ſich brennen laſſend, zuſammenkauerten. Sie hielten den 


Buddha, gemeſſen an ihren übertriebenen Peinigungen, für einen 


genußſüchtigen und weltlichen Menſchen und ſpotteten: 


„Des Nachts auf weichem Lager ruhn, 

Einen braven Trunk des Morgens thun, 

Zu Mittag ſpeiſen, zur Nacht dann trinken, 

Zuckerwerk eſſend in Schlummer ſinken, — 

Zum Schluß iſt dann die Erlöſung gewonnen: 

So hat ſich's der Sakyaſohn erſonnen.“ (Old. 190.) 


Buddha aber machte ihnen gegenüber mit Recht darauf aufmerkſam, 
daß eine Laute, deren Saiten zu loſe oder zu ſtramm geſpannt 
ſeien, keinen rechten Laut gebe, und empfahl das innere Ebenmaß 
und das Gleichgewicht. 

In dieſer Weiſe ward der Buddhismus gegründet in vierzig⸗ 
jähriger Arbeit des Meiſters. Klar und konſequent durchdacht von 
Anfang an, getragen von einem Stifter, der fern von aller Un- 
wahrheit und Heuchelei, mit Milde und Sanftmut ſeine Lehre 
vertrat und verbreitete, gewinnt der Buddhismus unſere Sympathie, 
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und zweifellos wäre ihm die Weltbeherrſchung beſchieden geweſen, 
wenn ſein Urſprung ſtatt in Buddhas Seele, in Gott geweſen 
wäre, und wenn er das Verlangen des Menſchen nach Gemeinſchaft 
mit Gott befriedigen könnte. Statt deſſen aber ſchleudert er den 
nach Gott und nach Erlöſung ſich ſehnenden Menſchen auf die 
eigene ſchwache Kraft zurück, nimmt ihm Gott, Hoffnung und Jenſeits 
und legt ihm eine Moral auf, die er unmöglich erfüllen kann. — 

Der Islam ſteht, nach ſeinem religiös-ſittlichen Gehalt 
gemeſſen, höher als der Buddhismus; hinſichtlich ſeines Begrün⸗ 
ders und ſeiner ganzen Entſtehung und Ausbreitung aber weit, 
weit unter ihm. 

Mohammed hatte in ſchwerer körperlicher und geiſtiger 
Krankheit ſich ſeine Berufung zum Propheten eingebildet und 
war von ſeiner Frau und dem Judenchriſten Waraka in ſeinem 
Wahn beſtärkt worden. In langen Kämpfen mit ſeinen Ver⸗ 
wandten hatte er den judenchriſtlichen Glauben an die Stelle der 
arabiſchen Naturreligion ſetzen wollen, hatte Lügen und Ausflüchte 
gebraucht, und nichts erreicht. Die Feindſchaft der Koreiſchiten 
wuchs von Tag zu Tag; er und die Seinen waren des Lebens 
nicht ſicher. Im Jahr 619 verlor er noch ſeine treuſte Stütze, die 
Gattin Chadidja, die ihm zum prophetiſchen Selbſtbewußtſein ver⸗ 
holfen hatte, und ſeinen Onkel Abu-Talib, dem er viel Schutz 
und Sicherheit verdankte. Mohammed ſchien verloren und ſeine 
Religion dem Untergang geweiht, wenn nicht Hülfe kam. Sie 
kam aus Medina. 

Bei den Pilgerfeſten an der Kaaba Mekkas ſtrömten aus 
ganz Arabien die Scharen der Gläubigen herbei, und dies hatte 
ſich Mohammed zur Ausbreitung ſeiner Ideen zu Nutze gemacht. 
Er beſuchte die einzelnen Stämme in ihren Lagerplätzen und ſagte: 
„O Menſchen, ſprecht nur die Worte nach: Es giebt keinen Gott 
außer Allah, und ihr werdet gedeihen, und durch dies Glaubens- 
bekenntnis werdet ihr über die Araber herrſchen und die Ausländer 
demütigen. Wenn ihr glaubt, ſeid ihr Könige im Paradieſe.“ 
Aber er hatte anfangs wenig Erfolge. Auf dem Pilgerfeſt von 
621 jedoch gewann er ſechs Medinenſer, denen er Stücke aus ſeinen 
Offenbarungen vorgetragen hatte. Ihre Bekehrung beſtand, wie 
ſämtliche Bekehrungen im Islam, darin ganz dem Buddhismus 
gleich, nur in der verſtandesmäßigen Zuſtimmung und im Nach: 
ſprechen der Glaubensformel ohne jegliche Gemütsänderung. Einer 


der Sechs überliefert, daß fie dem Propheten außerdem noch 
folgendes Gelöbnis nachſprechen mußten: „Wir wollen Allah kein 
Weſen gleichſtellen, wir wollen nicht ſtehlen, wir wollen nicht Un⸗ 
keuſchheit treiben, wir wollen unſere Kinder nicht töten, wir wollen 
auf niemanden einen Verdacht werfen, den wir willkürlich erdichtet 
haben und wir wollen deinen Befehlen in billigen Dingen nicht 
zuwider handeln.“ Was aber dieſe Medinenſer zur Annahme des 
islamiſchen Glaubensbekenntniſſes trieb, waren zwei gänzlich 
egoiſtiſche Gründe, wie denn überhaupt der Egoismus vor Gott 
und Menſchen von Anfang an, von Mohammed bis auf unſere 
Zeit, ein Grundzug des Islam geweſen und geblieben iſt. Die 
Medinenſer hatten in ihrer Stadt eine Fülle von Juden, von 
denen ſie von einem Meſſias gehört hatten, der die Heiden ver— 
nichten ſollte. Als nun Mohammed von ſeiner göttlichen Miſſion 
ſprach, ſagten ſie untereinander: „Es iſt kein Zweifel, daß dies 
der Meſſias iſt, mit dem die Juden uns drohen. Sie ſollen 
uns aber nicht zuvorkommen,“ und darum erkannten ſie 
ihn als ihren Propheten an. Der andere Grund war ebenfalls 
ein politiſcher. Das arabiſche Volk war ein durch Zwietracht ge— 
trenntes. Unter der Fahne einer National-Religion war die Ein⸗ 
heit möglich, und darum ſagten ſie zu Mohammed: „Wir wollen 
heimgehen, dort die Religion zu verkünden, zu der wir uns ſoeben 
bekehrt haben. Wenn es gelingt, durch dich Einheit zu ſtiften, ſo 
biſt du der größte Mann.“ (Sprenger II, S. 524.) Alſo poli⸗ 
tiſcher Egoismus, nicht religiöſes Verlangen, hat der Lehre 
Mohammeds Verbreitung verſchafft, und im Islam ſind von da 
immer Politik und Religion auf das innigſte verbunden geweſen 
zum furchtbaren Bunde nach innen und nach außen. 

Mohammed ſandte nun einen Jünger nach Medina, und bald 
gab es dort wenig Häuſer, in denen nicht einige Gläubige waren; 
in Mekka trat daher der Prophet kühner auf, als je. Im Früh⸗ 
ling 622 erſchienen 72 Medinenſer zum Pilgerfeſt zur politiſch⸗ 
religiöfen Verſchwörung mit Mohammed. Er verlangte Unterwer⸗ 
fung unter Gott, Gottesfurcht, Ausdauer im Unglück, Gebet und 
Almoſen und ſeine eigene Vorſteherſchaft über die ganze Gemeinde. 
Die Anweſenden legten das Glaubensbekenntnis ab und riefen: 
„Wir nehmen den Propheten auf und ſind bereit, Gut und Blut 
für ihn zu opfern.“ Mohammeds Partei wurde zu einer politiſchen 
Macht. Die Mekkaner merkten die Gefahr, heftige Kämpfe ſtanden 


bevor; Mohammed kam mit den Medinenſern noch einmal zuſammen 
und beſchloß, nach Medina überzuſiedeln. In kleinen Gruppen 
verließen ſeine Anhänger Mekka, im ganzen gegen 100 Männer. 
Noch waren Mohammed, Abu-Bekr und Ali zurückgeblieben, da 
beſchloſſen die Koreiſchiten, ihn zu töten. Nur ſchnelle Liſt konnte 
den gefährlichen Revolutionär retten, des Nachts floh er mit Abu— 
Bekr in eine Höhle des Berges Thawr. Abu-Bekrs Tochter brachte 
jeden Abend Lebensmittel. Nach drei Tagen ritten ſie nach Medina 
ab. Gewaltige Wunder begleiten ſie auf dem Wege; man dichtete 
von einem Stern, der ihnen voraufgeleuchtet habe, und von vielen 
wunderbaren Errettungen. Im September 622 erreichten ſie Koba, 
ein Dorf nahe bei Medina. Dort erwarteten ihn die Seinen, er hielt 
ſeine erſte Predigt und zog in Medina ein. — Das war die 
Hedſchra, die Flucht, von der die Moslime die Jahre zählen, 
der Wendepunkt im Leben des Propheten. Bis dahin ein unſicher 
taſtender, an ſich glaubender Prediger, wird er nun, nachdem er 
mit ſeiner Vaterſtadt und ſeinen Verwandten gebrochen hat und an 
die Spitze einer ſtarken, ihm folgenden, von ihm theokratiſch regierten 
Bürgerſchaft geſtellt iſt, ein ſelbſtbewußter, rückſichtsloſer Prophet 
und Feldherr, dem kein Mittel zu ſchlecht iſt, um ſich auf ſeiner 
Höhe zu erhalten. Ohne Medina kein Islam, und ohne die Ge— 
waltthaten und Frevel des Propheten kein Erfolg. Als Mohammed 
in einem Gehege ſeinen erſten Tempel gebaut, ähnlich der Laub— 
hütte des Moſes, und an die öſtliche Seite neun Hütten für ſeine 
Haremsfrauen angeſchloſſen hatte, war der Islam ſeßhaft geworden 
und konnte nun ſeinen bluttriefenden Siegeszug durch Arabien antreten. 

Doch ehe wir dieſe Greuel ſchildern, die einen ungeheuren 
Abſtand zwiſchen dem ſanften, duldſamen Buddhismus und dem 
ſchwertgegürteten, grauſamen Islam aufdecken, wollen wir die Lehre 
zuſammenſtellen, die ſo entſetzliches verſchuldet. 

Dieſe Lehre leidet von vornherein, auch darin vor dem origi— 
nellen und klaren Buddhismus zurückſtehend, an zwei großen 
Fehlern. Einmal iſt ſie nicht originell, ſondern ein Gemiſch aus 
Heidentum und Judenchriſtentum, das letztere überwiegt und zwar 
beſonders das jüdiſche Element. Sodann iſt der Prophet bei Ver— 
kündigung ſeiner Offenbarungen äußerſt ſchwankend und inkonſe— 
quent geweſen. Er paßte ſeine Ausſprüche und Einrichtungen der 
jedesmaligen politiſchen Stimmung der Mekkaner an, und war 
daher bald mild, bald ſtreng, tolerant und intolerant, wie 
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es ſein Vorteil gerade erheiſchte. Infolge deſſen war er gezwungen, 
ſpäter manches wieder zurückzunehmen, was ſchon als göttliche 
Offenbarung aus ſeinem Prophetenmunde gefloſſen war. Trotz 
ſeines ſtarren Monotheismus hatte er anfangs die drei Göttinnen 
der Mekkaner und die Dſchinn (Engel) anerkannt, dann aber ver: 
worfen. Ebenſo war es in ſeinem Verhältnis zu Juden und 
Chriſten. Er hatte zuerſt gar nicht die Abſicht, eine dem Juden— 
chriſtentum widerſprechende Religion zu gründen. Hätte er das 
gewollt, dann hätte er nicht die Kibla (die Geſichtswendung beim 
Gebet) nach Jeruſalem richten laſſen und auch nicht jo engen An⸗ 
ſchluß an die Geſchichten des Alten Teſtaments und an die Perſon 
Jeſu geſucht. Erſt nachher, als die Juden und Chriſten in ihrer 
Oppoſition verharrten, hat er ſich ihnen in intoleranteſter Weiſe 
gegenübergeſtellt, hat die Kibla nach Mekka wenden laſſen, ihnen 
die Seligkeit abgeſprochen, den Moslimen die Annäherung an ſie 
verboten und mit Feuer und Schwert gegen ſie gewütet. Einen 
Unterſchied zwiſchen jüdiſcher und chriſtlicher Religions-Auffaſſung 
hat er überhaupt nie machen können und hat ſich ſtets über das 
beſtehende Zerwürfnis der beiden Religionen gewundert. Mohammed 
war ein großer Volksführer, aber er war kein Theologe. Er hat 
ſich ſelbſt einmal mit Recht „ungelehrt“ genannt, und dieſen 
Stempel des Schwankenden, Unfertigen, Abhängigen trägt der 
Islam noch heute unverkennbar auf ſeinem Angeſicht. — 

Dem atheiſtiſchen Buddhismus ſteht der ſtarre Monotheis⸗ 
mus des Islam diametral gegenüber. Allah, d. h. der Leuchtende, 
iſt der einzige Gott. „Er iſt der Gott, der in ſich ſelbſt ab— 
geſchloſſene Gott; er hat nicht gezeugt und iſt nicht gezeugt worden, 
und nie hat es ein ihm verwandtes Weſen gegeben.“ (Sur. 
112, 1—4.) Darum wird die Trinität des Chriſtentums ver⸗ 
worfen: „Diejenigen, die ſagen: Gott iſt der dritte der drei, 
ſind Ungläubige. Es giebt nur einen Gott.“ Jeſus (Iſa ben 
Mariam) iſt nicht Gottes Sohn; er iſt „nur ein Knecht, dem Gott 
jeine Gnade erteilte,“ ein großer Prophet und Vorläufer Mo⸗ 
hammeds. Zwar hat ihn Maria, die auserkorene Jungfrau, ohne 
Zuthun eines Mannes empfangen und vom Engel Gabriel die 
Vorherverkündigung erhalten, zwar hat der neugeborene Knabe 
Jeſus ſchon ſprechen und genau ſeine Stellung und ſeine Aufgabe 
vorausgewußt, hat aus Lehmvögeln lebendige gemacht, iſt nicht 
gekreuzigt worden, ſondern „Gott bediente ſich der Liſt, denn er 
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übertrifft alle an Liſt“ (Sur. 3, 47) und hat durch eine Ver⸗ 
wechslung einen anderen kreuzigen und Jeſum eines natürlichen 
Todes ſterben laſſen, um ihn dann ins Paradies zu entrücken. 
Ein ſpäterer Glaube ließ Chriſtum nicht geſtorben, ſondern 
lebendig gen Himmel gefahren ſein. Aber der Sohn Gottes iſt 
er doch nicht. „Wer Gott einen Genoſſen giebt, den ſchließt er 
aus dem Paradieſe aus und die Hölle wird ſeine Wohnung.“ — 
Auch den heiligen Geiſt kann er nicht unterbringen. Er hat dieſen 
zuerſt für einen perſönlichen Engel gehalten, dann für eine un⸗ 
perſönliche Kraft, und ſchließlich iſt derſelbe mit Gabriel identifiziert 
worden. 

Dieſer eine, ſtarre Gott trägt dieſelben Eigenſchaften, wie der 
Jehovah der Juden. Er iſt allgegenwärtig, allweiſe, allwiſſend, 
barmherzig, vor allem aber treten ſeine ſtrengen Eigenſchaften in 
den Vordergrund. Der Gott des Islam iſt ein drientaliſcher 
Despot, zu dem man keine Liebe, ſondern vor dem man nur 
Furcht haben kann. Unterwerfung unter ſeinen Willen, 
d. h. „Islam“, iſt die ganze Religion; die ſolches thun, ſind die 
„Moslime“, d. h. die Ergebenen. Mit unerbittlicher Strenge 
beſtimmt Allah im voraus der Menſchen Geſchicke: „Er, der All— 
mächtige, quält, wen er will, und iſt gnädig, gegen wen er will, 
aber ihr werdet einſt alle vor ihm erſcheinen müſſen. Ihr könnt 
ihm nicht widerſtehen weder auf Erden noch im Himmel, denn 
außer Allah habt ihr keinen Beſchützer und keinen Retter.“ (Sur. 
29, 20.) Und an einer anderen Stelle: „Wir haben einem jeglichen 
Menſchen ſeinen Vogel an den Hals gebunden“ (d. h. die Rich⸗ 
tung ſeines Geſchicks beſtimmt. Sur. 17, 14.) Kommen auch 
Sprüche vor, welche die ſittliche Verantwortlichkeit des Menſchen 
betonen, ſo iſt der Fatalismus doch orthodoxe Staatslehre, 
und hat ſich gegen die freiere Auffaſſung einiger Sekten ſiegreich 
behauptet. — 

Heißt der erſte Teil des Glaubensbekenntniſſes: „Es iſt 
kein Gott außer Allah,“ ſo heißt der darauf folgende zweite 
Teil: „und Mohammed iſt Allahs Prophet.“ (La illah 
il Allah; Mohammed resoul Allah !) 

Daß er bei epileptiſchen Anfällen jeine Berufung zum Pro⸗ 
pheten vernahm und in ſchweren Zweifeln und trotz Selbſtmord⸗ 
gedanken von ſeiner Frau in dieſem Wahn beſtärkt wurde, und ſich 
endlich zum Glauben an ſich durchrang, iſt früher ſchon geſchildert 
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worden. Welche Auffaſſung hegte er nun über ſein Prophetentum? 
Buddha, ſich ſelbſt zum Reformator machend, fand ſeine Aufgabe 
in der ſtillen Verbreitung ſeiner neuen Wahrheiten; Mohammed 
aber hat von ſeinem Amt einen ganz eigenartigen Begriff. Nach 
ſeiner, wohl von einer judenchriſtlichen Sekte ausgegangenen Mei⸗ 
nung iſt ein Prophet ein ſolcher, dem der Inhalt eines im Himmel 
aufbewahrten Buches, welches der Urquell aller Wahrheit iſt, durch 
göttliche Erleuchtung bekannt geworden iſt. Von dieſem, im 
Himmel aufbewahrten Urtext hat Gott einigen Auserwählten 
Offenbarungen gemacht, und dieſe dadurch zu Leitern und Führern 
der Menſchheit erhoben. Es iſt eine hohe Würde, ein geiſtlicher 
Adel mit dieſer Erwählung verbunden, und es iſt das Vorrecht 
dieſer Propheten, über die Laien geiſtliche Herrſchaft zu 
üben. Der Reihenfolge nach find als Propheten ihm vorauf- 
gegangen: Abraham, Iſaak, Jakob, David, Salomo, Hiob, Joſeph, 
Moſes, Aaron, Zacharias, Johannes, Jeſus, der gleich nach ſeiner 
Geburt ausrief: „Ich habe das Buch erhalten und bin zum Pro— 
pheten ernannt worden“ (19, 30—31), Ismael, Eliſa, Jonas, 
Lot, und — Mohammed. Früher hielt er den Noah für den 
erſten Propheten und für den Begründer des Monotheismus; als 
er aber die ſchönen Geſchichten von Abraham kennen lernte, war 
ihm dieſer der Stifter der Urreligion, der Hanyferei, zu der ſich 
Mohammed offen bekannt hatte. Schließlich machte er den Abraham 
auch zum Erbauer der Kaaba, zum Gründer des Gottesdienſtes 
in Mekka, zum Stifter der Ceremonien, Pilgerfahrten und Reini⸗ 
gungen. Sprenger (II, S. 279) bemerkt zu dieſer Erfindung: 
„Die bibliſchen Geſchichten, welche das einzig Körperliche ſind, was 
die Lehre des Mohammed bis zu dieſer Erfindung beſaß, hätten 
allein den Islam nimmer vor dem Schickſal von Philoſophemen 
retten können. Aber durch dieſe Lüge hat Mohammed dem Islam 
alles gegeben, was der Menſch bedarf, und was Religion von 
Philoſophie ſondert: Nationalität, Ceremonien, geſchichtliche Er⸗ 
innerungen, Myſterien, Mittel, den Himmel mit Gewalt zu erringen 
und ſein eigenes Gewiſſen und das anderer zu betrügen.“ Unter 
der Reihe der genannten Propheten fühlte ſich Mohammed als 
der Größten einer; ſein Koran war ja die getreue Kopie des himm⸗ 
liſchen Buches, und wurde ihm durch den Engel Gabriel direkt 
bei ſeinen Viſionen mitgeteilt. Darum beginnt auch der eigent⸗ 
liche Koran mit dem Wort (Sur. 2, 1): „Hier iſt das Buch, über 
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deſſen Vorhandenſein kein Zweifel obwaltet, zur Leitung der 
Frommen.“ Durch dieſe Identifizierung ſeines Koran mit dem 
himmliſchen Buch gab er dem erſteren die Würde der Infallibilität 
und der göttlichen Inſpiration. 

Auf doppelte Weiſe war er zur Kenntnis der bibliſchen Ge— 
ſchichte und der judenchriſtlichen Ideen gelangt. Mohammed konnte 
leſen und ſchreiben (vgl. Sprenger II, S. 400), obwohl er ſelbſt 
es ableugnete (29, 47), und hat in einem Buche geleſen, das die 
bibliſchen Geſchichten enthielt. Vielleicht hieß das Buch „Die 
Märchen der Alten,“ oder es waren die „abrahamitiſchen Rollen.“ 
Als die Gegner ihm vorwarfen, ſie kennten die Geſchichten ſchon, 
mag er das Buch vernichtet haben. Die ſichere Quelle aber, aus 
der er ſeine Kenntnis der Bibel ſchöpfte, war die Perſönlichkeit 
des judenchriſtlichen Asketen Bahyra. Dieſer Mann wird hinter 
den Couliſſen thätig geweſen ſein. Dieſer Lehrer Bahyra hat ihm 
den bibliſchen Stoff mitgeteilt und Mohammed hat ihn prophetiſch 
verarbeitet und als neue Offenbarung verkündet. Waren dieſe 
Wiedergaben oft auch noch ſo ungetreu und falſch, er behauptete 
doch, dieſe Geſchichten wären ihm „wieder offenbart“ worden, und 
wagte zu ſagen: „Wer iſt ungerechter, als derjenige, welcher auf 
Allah eine Lüge erdichtet oder behauptet, es werde ihm offenbart, 
wenn ihm nichts offenbart iſt!“ (6, 93.) Bahyra hat den Beſeſſenen 
in den Propheten umgewandelt. (Vgl. Sprenger II, S. 366.) 

Aber dieſe Offenbarungen alter und neuer Geſchichten oder 
neuer Geſetze, zu deren Verkündigung er den Engel Gabriel immer 
zur Verfügung hatte, genügten den Mekkanern nicht als Beweis 
für ſein Prophetentum. Sie wollten Wunder ſehen; ſie verlangten, 
er ſolle mit den Toten ſprechen, den Hügel Safa in Gold ver— 
wandeln, eine Quelle aus dem Sand hervorſprudeln laſſen und 
ſich einen Garten zaubern voll Palmen und Bächen; oder Gott 
möge bei hellem Tage durch zwei Engel das Buch auf ſeinen 
Propheten herabſenden, u. dgl. Er entſchuldigte ſich damit, daß 
ſie auch den Wundern nicht glauben würden. Aber ſeine Feinde 
ſchwuren, ſie wollten an ihn glauben, wenn er eins thäte. 
Da hat er ihnen oft mit Strafgerichten gedroht, mit Steinregen 
und Höllenſtrafen; aber als auch dieſe Strafgerichte ausblieben, 
konnte Gott ſelbſt ſeinem Boten keinen anderen Rat geben, als 
„geduldig zu ſein.“ (38, 15.) Oft dachte er nach ſolchen Miß— 
erfolgen auch daran, früh zu ſterben. „Entweder werden wir dich 
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die Erfüllung eines Teils deſſen, was wir ihnen gedroht haben, 
erleben laſſen, oder wir laſſen dich früher dahinſcheiden. Deine 
Aufgabe iſt bloß, die Botſchaft zu überbringen. Die Rechnung 
abzuſchließen liegt uns ob.“ (13, 40.) Hatte er anfangs feſt an 
ſeine Wunderkraft geglaubt, ſo kommt er nun nach eben dieſen 
Blamagen zu der Überzeugung, daß er keine Wunder thun könne, 
und legt, ebenſowenig wie Buddha, Wert darauf. Er behauptete 
nur noch, eine göttliche Erleuchtung zu beſitzen, aber über dieſe 
gehe fein Wiſſen und Können nicht hinaus. Er hielt ſeine Offen 
barung ſelbſt für das größte Wunder, und daran hat er geglaubt 
bis an ſein Ende, wenn er auch ſeine Prophetenbahn mit Lug und 
Trug, mit Mord und Frevel befleckt hat. Die Lebendigkeit ſeiner 
eigenen Überzeugung war ihm die Bürgſchaft für ſein Prophetentum, 
und wenn er einmal in gedrückter Stimmung war und ſeine 
eigene Miſſion bezweifelte, ließ er ſich von Gott zurufen: „du biſt 
wirklich ein Prophet; ſei nicht einer der Zweifler.“ So hat er 
ſich ſeine von ihm ſelbſt gegebene centrale Stellung im Islam be— 
wahrt mit Wahrheit und Betrug. Das iſt der zweite große Unter— 
ſchied zwiſchen dem atheiſtiſchen Buddhismus und dem monotheiſti⸗ 
ſchen Islam, daß Mohammeds Perſönlichkeit einen Beſtandteil ſeiner 
Religion ſelbſt bildet, da durch ihn der Islam ſeinen offenbarungs⸗ 
mäßigen Charakter erhalten hat, während die Fortexiſtenz und 
Wahrheit des Buddhismus mit der Perſon Buddhas nichts zu 
thun hat, und auch ohne ihn weiterbeſtehen könnte, da derſelbe 
als reine Ethik einer Offenbarung nicht bedarf und auch keinerlei 
jenſeitige Verheißungen als Lock- oder Zuchtmittel kennt. 

Nehmen wir zum Gottesbegriff und Prophetentum des Islam 
noch die Lehre vom himmliſch-ſinnlichen Paradies und von der 
furchtbaren, brennenden Hölle, ferner die heiligen Vorſchriften des 
Faſtens, der pflihtmäßigen Gebete mit der Kibla nach Mekka, der 
Pilgerfahrten zur Kaaba, der Almoſen, des Weinverbots, und der 
mancherlei Reinigungen und Ceremonien, dann haben wir den 
ganzen Inhalt des Islam, wie ihn Mohammed ſelbſt einmal in 
die kurzen Worte gekleidet haben ſoll, als er in Medina einzog: 
„Preis ſei Gott und Lob; bei ihm ſuche ich Hülfe; ihn flehe ich 
um Gnade an; ich glaube an ihn und erkläre mich als Feind 
aller derer, die ihn leugnen. Ich bekenne, daß es nur einen Gott 
giebt, der keinen Gefährten hat. Mohammed iſt ſein Diener und 
Geſandter; er bringt euch Leitung, Licht und Belehrung, nachdem 
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lange kein Prophet erſchienen ift, die Erkenntnis des Wahren ab- 
genommen, der Irrtum ſich verbreitet und der Untergang der 
Menſchen ſich genähert hat. Ich weiß euch aber nichts fleißiger zu 
predigen, als Gott zu fürchten und für jenes Leben zu ſorgen. 
Wer mit reinem Herzen im Verborgenen und öffentlich nach Gottes 
Willen lebt, der findet jetzt ſchon Hülfe bei ihm und einſt reichen 
Vorrat. Vertraut auf Gott, der von ſich ſelbſt ſagt: „Bei mir 
wird das Beſchloſſene nicht mehr abgeändert, und ich thue meinen 
Dienern kein Unrecht.“ Sündiget nicht! Gott hat euch ſeinen 
Pfad geleitet und ſein Buch gelehrt, um zu unterſcheiden den 
Wahrhaftigen vom Lügner. Seid wohlthätig, wie er es gegen euch 
iſt und entfernt euch von ſeinen Feinden. Kämpfet eifrig für die 
Sache Gottes, der euch durch den Namen Moslim ausgezeichnet hat, 
vor denen, die ſeine Zeichen nicht erkennen und ſich ins Verderben 
ſtürzen. Es giebt keinen Schutz und keine Macht, außer bei Gott, 
dem Erhabenen. Denket ſtets an Gott und arbeitet für jenes 
Leben, das dieſem irdiſchen vorzuziehen iſt. Es giebt keinen Schutz 
und keine Macht, außer bei ihm.“ So laſſen ſich beide, Buddhis⸗ 
mus und Islam, in wenig Sätzen zuſammenfaſſen, ein notwendiges 
Erfordernis einer für alle geltenden Weltreligion. 

Der ſittlich-religiöſe Wert des Islam liegt nicht nur darin, 
daß er die zerſplitterten Stämme Arabiens zu einem großen, 
mächtigen Volke unter der Fahne einer National-Religion einigte, 
ſondern vor allem darin, daß er den Glauben an einen Gott 
in ein dem Heidentum ergebenes Volk verpflanzte und damit zu— 
gleich eine ſittliche Reinigung unter demſelben hervorrief, wie ſie 
nur im Gefolge des Monotheismus möglich iſt. Der Sonnenſtrahl 
göttlicher Wahrheit fiel in das Dunkel des arabiſchen Polytheis— 
mus und ſchaffte Licht. Aus der heidniſchen Naturreligion ward 
die Ergebung in Gottes Willen, die Heiligkeit des 
Wandels nach göttlich autoriſierten Geboten, ward die is la— 
miſche Ethik mit den Geboten des Faſtens, Almoſen— 
gebens und Betens; ſtatt der früher geltenden Sitte, neu— 
geborene Töchter zu ermorden, vom Aas, Blut, Schweinefleiſch zu 
genießen, Glücksſpiel zu treiben und Zinſen zu nehmen, ſtatt 
mancherlei Laſter und Greuel trat die Selbſtzucht und die 
Pflicht der Nächſtenliebe, wenn auch beſchränkt auf die 
Glaubensgenoſſen. Außerdem gab Mohammed den Seinen den 
Koran, das göttliche Buch, das ihnen für alle Zeit Troſt und 
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Wegweiſer ſein ſollte, ein ſicheres Unterpfand der Nähe des Geijtes 
Gottes. Vor allem aber öffnete er ihnen die Ausſicht auf das 
Jenſeits mit ſeinem Paradies und ſeiner Hölle, und ſtellte 
dadurch das irdiſche Leben unter das Licht der Ewigkeit. Der 
Buddhismus mit ſeinem Nirvana, in dem die Seele erliſcht wie 
eine Flamme, dem der Brennſtoff ausgegangen, bindet den Menſchen 
an die Erde, von der er ſich ſo gern befreien möchte; der Islam 
mit ſeiner Ewigkeitshoffnung möchte die Seele erheben aus den 
Banden des Irdiſchen, ſie zur göttlichen Vollkommenheit entwickeln 
und ewig beſeligen. 


Aber darin liegt eben der Mangel des Islam, daß er das 
nicht kann. Kann man zu ſeinem Gott, wie zu dem des Islam, 
keine Liebe haben, ſondern infolge ſeiner Unnahbarkeit, Abgeſchloſſen⸗ 
heit und Strenge nur Furcht, dann bringt die Religion den 
Menſchen doch nicht in eine das Herz umgeſtaltende Gemeinſchaft 
mit ihm, ſondern man bleibt in äußerem Verhältnis zu ihm, 
in Opfern, Leiſtungen und guten Werken hängen. Wohl 
wird durch ſolchen Gottesbegriff der Mut erzeugt, auch die 
Standhaftigkeit im Leid, das Gottes unabänderlicher Wille 
beſchloſſen hat, und das einſt im Paradieſe aufgehoben wird; aber 
die Demut, die Glaubensfreudigkeit, das Bewußtſein 
der Sündenvergebung nach ſittlicher Erneuerung — 
ſind dort völlig fremde Erfahrungen. Der Menſch bleibt, 
wie er iſt; ja er wird gar noch hochmütig und ſelbſtgerecht, 
kommt aber nie zur bußfertigen Erkenntnis ſeines ſünd⸗ 
lichen Weſens und zur Sehnſucht nach Wiedergeburt. 
Der Islam bleibt eine Religion für den äußeren Wandel, 
aber nicht für das innere Leben. Rechnet man noch dazu das 
ſchlechte Vorbild der unſittlichen Perſönlichkeit des un⸗ 
wahren Propheten, die langweilige Ode des Koran mit 
ſeinen tauſend Wiederholungen, die zur Heuchelei oder zur religiöſen 
Abſtumpfung treibende Fülle geſetzlicher Vorſchriften, 
die Intoleranz der Theokratie, welche die freie Ent- 
wicklung unmöglich macht, und ſchließlich die Erlaubnis der 
die Sittlichkeit und das Familienleben untergrabenden Viel- 
weiberei, und die furchtbare Schmach der Sklaverei, — dann 
wird es ſchwer zu entſcheiden, welche der beiden Religionen den 
höheren Wert beanſprucht. Denn niedrig ſtehen ſie alle beide, 
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und keine vermag das in den Menſchen hineingeſchaffene Eben- 
bild Gottes zur Geſtaltung zu bringen. — 

Dieſe Religion führte er in ſein Volk ein. Um eine Religion 
auszubreiten, dazu gehört zunächſt die machtvolle Perſönlich— 
keit des Stifters. Die Perſönlichkeit des Stifters iſt das lebendig 
ſchlagende Herz, von dem das erſte Leben ausgeht. Mohammed 
war trotz ſeiner Fehler eine machtvolle Perſönlichkeit, wie Buddha. 
Zwar hat er keine Wunder gethan, hat ſich auch nicht für voll- 
kommen gehalten, ſondern ließ ſich von Gott offenbaren: „du mußt 
dich nicht übereilen und etwas als Koran betrachten, ehe die In— 
ſpiration vollſtändig iſt. Du haft aus Vergeſſenheit einen Miß— 
griff gemacht; bitte daher zu Gott, daß er deine Kenntnis ver— 
mehre. In Bezug auf deine Vergeſſenheit ſei nicht zu ängſtlich. 
Schon Adam hat einen Fehler begangen und wir haben ihm ver: 
ziehen.“ (13, 113—114.) Auch blieb er ſelbſt auf der Höhe ſeines 
Ruhmes bei unermeßlichen Reichtümern, die ihm als Beute zufielen, 
ein einfacher und ſchlichter, genügſamer Mann. In ärmlichen 
Hütten, bei einfachſter Koſt lebte der große Prophet mit ſeinen 
Weibern, ſchlief auf ledernen, mit Palmfiebern gefüllten Matratzen; 
im Winter hüllte er ſich in eine grobe, wollene Decke. Man bot 
ihm beſſere Möbel an, aber er verſchmähte ſie. Während andere 
ſich bereicherten, iſt Mohammed, darin dem Buddha völlig gleich, 
anſpruchslos und beſcheiden geblieben, obwohl ſie beide die reichſten 
Herren der Welt hätten werden können. Geld und Gut zur Be⸗ 
friedigung ihres Fleiſches haben beide nicht gelockt. Aber trotz 
dieſer Schlichtheit, vielleicht gerade infolge derjelben war Moham⸗ 
meds Perſönlichkeit eine ungeheuer anziehende und imponierende; 
das läßt ſich ſchon aus dem Einfluß erkennen, den er anfangs auf 
ſeine Verwandten und erſten Anhänger gehabt hat. Der verfolgte 
Schwärmer in Mekka bot zuerſt ſeinen Gläubigen gar keine irdi⸗ 
ſchen Zukunfts⸗-Garantien; und doch hat Abu-Bekr für ihn ſein 
ganzes Vermögen geopfert, und als Mohammed bei einer anderen 
Gelegenheit ihn fragte: „Was haft du denn deiner Familie ge 
laſſen?“, antwortete er: „Gott und ſeinen Geſandten,“ und auch die 
anderen haben Schmach und Verfolgung, ja den Tod für ihn gern 
erlitten. Es wäre eine geſchichtliche Unwahrheit, wollten wir die 
Ausbreitung des Islam lediglich den kriegeriſchen Erfolgen und 
der Ausſicht auf Beute zuſchreiben, und nicht in erſter Linie der 
kraftvollen, von ſich überzeugten, machtvollen Perſönlichkeit des 
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Propheten. Freilich dürfen wir die Schattenſeiten nicht außer 
acht laſſen, welche dieſe Lichtſeiten verdunkeln. Sprenger faßt 
ſie in die ſchroffen, aber wahren Worte zuſammen (III, Einl. 
14): „Die hyſteriſchen Anlagen ſtempelten den Mohammed 
nicht nur zum Propheten, ſondern ſie gaben ihm andere Eigen— 
ſchaften, welche unter den obwaltenden Umſtänden einem Führer 
ſehr nützlich, faſt unentbehrlich waren; aber wohl gemerkt: dieſe 
Eigenſchaften ſind meiſtens negativ. Der hyſteriſche Prophet 
unterſchied ſich nur wenig von einer gewiſſen Klaſſe von hyſteriſchen 
Frauen. Seine Begriffe waren weder klar noch ſcharf beſtimmt, 
floſſen aber alle aus einer Idee oder vielmehr aus einem Ge— 
fühle. Dieſe Idee erfaßte er mit Wärme und ſprach ſie mit 
weibiſcher Überſchwenglichkeit und prophetiſcher Ver— 
wirrtheit aus. Er war ſo zäh, aber auch ſo abhängig von 
ſeinen Freunden, wie eine Frau, und infolge der divinatoriſchen 
Empfindſamkeit, welche der Hyſterie eigentümlich iſt, nahm er den 
leiſeſten Hauch der öffentlichen Meinung wahr; dazu 
kamen die Selbſttäuſchung und die damit verwandte Ver: 
ſtellungsgabe und Gewandtheit in Ausflüchten. Ein 
paſſenderer Führer für eine Gemeinde voll Thatkraft und ein 
geeigneteres Organ für die zeitgemäße Geſtaltung und Verkörpe— 
rung der nationalsreligiöjen Gefühle iſt nicht denkbar. Wenn der 
Geiſt der Araber der Vater des Islam iſt, ſo iſt Mohammed 
die Mutter. Seine Größe liegt in ſeinen Schwächen.“ — 

Das zweite Mittel, das ein Religionsſtifter zur Ausbreitung 
ſeiner Lehre verwendet, iſt die Macht des geſprochenen 
Wortes. Auch dieſe Kunſt hat Mohammed meiſterhaft verſtanden. 
Er predigte anfangs auf dem Boden ſtehend, den Rücken an einen 
Palmbaum gelehnt, ſpäter vor größeren Maſſen auf einer Erhöhung 
von drei Stufen. Seine Worte waren zuerſt ſchwülſtig und 
phantaſtiſch, aber doch dichteriſch ſchön, von großer poetiſcher Kraft 
und in kurzen, gereimten Sätzen zuſammengefaßt. Den Endreim 
hat er immer beibehalten. Als er aber das Haupt einer großen 
Partei geworden war, wurde der Ton ruhiger und proſaiſcher. 
Die prophetiſche Kraft ſchwand, und wenn er ſich über das Ge— 
wöhnliche erheben wollte, mußte er ſeinen Worten eine künſtliche 
Belebtheit verleihen. Seine Offenbarungen ſprudelten nicht mehr 
aus einem warmen Herzen, ſondern waren Erzeugnis ſeines kalten 
Verſtandes. „Jetzt konnte er, aus Furcht, ſich ſelbſt zu verraten, 
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nicht nur, wenn er poſitive Gegenſtände behandelte, ſondern ſelbſt, 
wo er auf frühere Themata zurückkam, nicht mehr den Eingebungen 
des Gemüts folgend, ſeiner Rede ihren natürlichen Lauf laſſen; 
jetzt mußte alles vorher überdacht und berechnet werden, denn er 
war nicht mehr vom Geiſte Gottes, ſondern von ſeinem eigenen 
Ich getrieben. Wir bedürfen, um dies zu behaupten, nicht der 
Koranverſe, die er im Namen des Himmels verkündet, um die Un 
ſchuld ſeiner Gattin (Aiſcha) zu beweiſen, um die entlaſſene Frau 
ſeines Adoptivſohnes zu heiraten, um ſeinen Harem nach Belieben 
zu vergrößern, oder um einen größern Anteil an der Beute zu 
haben. Der erſte Blutstropfen, der in ſeinem Namen in heiligen 
Monaten vergoſſen ward, bezeichnet ihn als einen Menſchen, in 
welchem irdiſcher Schlamm die heilige Flamme des Prophetentums 
erſtickt.“ (Weil. „Moh.“ 392.) 

Ein ander Kennzeichen ſeiner Redeweiſe iſt die ſtarke Be— 
nutzung bibliſcher Geſchichten. Aber darin zeigt ſich ganz 
ſein unhiſtoriſcher, unkritiſcher Sinn, daß er dieſe Geſchichten, 
ſo wie man ſie ihm erzählt oder wie er ſie geleſen hatte, ohne 
wirkliche Kenntnis des bibliſchen Originals wiedergab, oder ſie frei 
veränderte, indem er ſie geſchickt ſeiner Situation anpaßte und das 
hineinflocht, was er ſelbſt den Feinden zu ſagen hatte, oder indem 
er die ſchlichte Einfalt des Alten Teſtaments verwandelte in eine 
langweilige, oft unverſtändliche dramatiſche Handlung. Oft wies 
man ihm geſchichtliche Irrtümer nach. Zuerſt ward dadurch der 
Glaube an ſeine Miſſion erſchüttert, aber er tröſtete ſich bald mit 
der Verſicherung, daß Gott dennoch aus ihm rede und er nahm 
zum Gebet ſeine Zuflucht. Noch unverzeihlicher aber iſt es, wenn 
er dieſe gelernten Geſchichten als von Gott ihm geſandte „Wieder⸗ 
offenbarungen“ ausgab. Es iſt bei ihm hier, wie überall, un⸗ 
möglich, die Grenze zu ziehen zwiſchen grober Selbſttäuſchung und 
abſichtlichem Betrug. 

Auffallend ſind in ſeiner Redeweiſe die vielen Drohungen 
mit zeitlichen und ewigen Strafen. Buddha iſt langweilig durch 
die Unnatur ſeiner geſchraubten, abſtrakten Sätze, Mohammed iſt 
noch langweiliger durch die Häufung der Strafreden und Drohun⸗ 
gen. Da er anfangs mit der Prophezeiung ewiger Höllenſtrafen, 
die er auf das abſcheulichſte ausmalte, nichts ausrichtete, drohte er 
zeitliche Strafen an, wie die über Sodom gekommene, von der er 
übrigens achtmal erzählt hat. Dieſe Worte machten einen tiefen 
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Eindruck, und viele Mekkaner waren in Angſt. Unter den Gläu⸗ 
bigen ſchlug die Furcht ſo tiefe Wurzeln, daß ſie ſelbſt nach ſeinem 
Tode bei Gelegenheiten wieder auftauchte. Als aber die Straf— 
gerichte nicht eintrafen, und die Feinde bei ihrer Widerſpenſtigkeit 
verharrten, verlegte er dieſelben wieder auf den jüngſten Tag. 
Sprenger bemerkt hierzu: „Es iſt kein Zweifel, daß, wenn er ſich 
ernſthaft fragte, ob er die Wahrheit oder eine Lüge ſage, er ſich 
des Betrugs hätte beſchuldigen müſſen. Aber die Eigentümlichkeit 
aller Frömmler und anderer in Schafshäute gehüllter Schurken, 
ſelbſt wenn ſie nicht geiſtig krank ſind, beſteht gerade darin, daß 
fie ſich ganz in die einmal gewählte Rolle hineinleben.“ (I, 504.) 

Für die ſchnelle Ausbreitung ſeiner Lehre war es günſtig, 
daß er ſich, wie Buddha, die Bekehrung äußerſt leicht machte. 
Nirgends kam es den beiden auf die innere Umgeſtaltung des 
Herzens an, nirgends ein perſönliches Nachgehen einer Seele, um 
ſie für ſich zu gewinnen, auch nirgends die Erſcheinung, weder bei 
den Stiftern, noch bei den Anhängern, daß ſie durch ihre eigene 
Religion ſittlich anders und beſſer geworden wären; ſondern es 
beſtand bei beiden der Übertritt zu ihrer Religion nur in der 
Annahme des Glaubensbekenntniſſes. Mohammed las 
den Leuten einige Suren vor, und verlangte ſofort ihren Übertritt. 
So geſchah es bei den Pilgerfeſten, bei der Verſchwörung mit den 
Medinenſern und bei Eroberung Mekkas. Wer das Schibboleth 
des Islam nachſprach, „es giebt keinen Gott außer Allah, und 
Mohammed iſt Allahs Prophet,“ und ſich den äußeren Geboten 
und Verboten unterwarf, der war ein Moslim, mochte er in ſeinem 
Herzen denken, was er wollte. Darum gab es im Islam, wie 
beim Buddhismus, die Möglichkeit der Maſſenbekehrungen. 

Und doch wäre der ſchnelle Sieg Mohammeds unmöglich ge— 
weſen, wenn ihm nicht treue und ſtarke Jünger zur Seite ge— 
ſtanden hätten. Verräter hat Mohammed unter ſeiner Schar nicht 
gehabt. Da war zunächſt Abu-Bekr, d. h. „der Vater der 
Jungfrau“ Aiſcha, Mohammeds Lieblingsfrau. Ein kleiner, 
magerer, grauer Mann, war er von ruhiger Überlegung und klarer 
Einſicht, von aufrichtigem Glauben und ſelbſtloſeſter Hingabe an 
den Propheten. Durch ſeine ſchöne und kluge Tochter Aiſcha hat 
er auf den alten Wollüſtling großen Einfluß gehabt und iſt auch 
ſein erſter Nachfolger geworden. — Neben dem Schwiegervater 
Mohammeds ſtand der Schwiegerſohn des Propheten, der ſchöne, 
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lebensluſtige, leichtſinnige Othman. Er war kein Held in der 
Schlacht, aber ein Günſtling der Frauen. Als Kalif wurde er 
ermordet. — Gewaltig war Omar, von großer Körperkraft, ein 
echter Held, tapfer, oft gewaltthätig, aber dabei ſchlicht, ſelbſtlos 
und von edelſten Abſichten beſeelt. Es war die Überlegenheit des 
religiöſen Genies Mohammeds, die ihn anzog; aber in anderen 
Dingen bewachte und leitete ihn Omar wie eine Mutter ihr Kind. 
Er iſt der Petrus des Islam. — Der bedeutendſte dieſes Jünger— 
kreiſes war Ali, eine jener edlen Naturen, die kein Falſch kennen, 
erhaben in ſeinen Ideen, großmütig, warm und treu in ſeiner 
Liebe, raſch mit der That, aber unerfahren im alltäglichen Leben 
der Menſchen, unpraktiſch und ohne Welt-Klugheit. Er hat dem 
Islam unberechenbare Dienſte geleiſtet. Immer die Hand am 
Schwert, ſcheute er keine Gefahr, und die von ſeiner Hand Er— 
ſchlagenen zählen nach Dutzenden. Als Kalif ermahnte er die 
Moslime zu inniger Frömmigkeit. Aber es brach noch zu ſeinen 
Lebzeiten die Eiferſucht aus zwiſchen ſeiner Partei und der des 
Abu⸗Bekr. Es kam zu Bürgerkriegen, in denen die Partei des 
Ali unterlag und ſich von der islamiſchen Kirche trennte. Heute 
bilden die Anhänger des Ali unter dem Namen Schiiten, zum 
größten Teil in Perſien ſeßhaft, gegenüber den Verehrern der 
Tradition und des Abu-Bekr, den Sunniten, die zweite große 
Hälfte des Mohammedanismus. 

Es bleibt noch ein Mittel übrig, wodurch einer Religion 
Eingang in die Völker verſchafft werden kann, das iſt der Krieg, 
die Gewalt des Schwertes. Buddha hat dieſes verſchmäht, Moham⸗ 
med verdankt ihm ſeine ganze Größe. Der Feldherr Mohammed 
iſt größer als der Prophet. Es macht die Perſönlichkeit dieſes 
Mannes ſo verächtlich, ſo klein, daß er ſich nicht geſcheut hat, wie 
der gewöhnlichſte Verbrecher zu morden, zu vergiften, zu betrügen 
und zu lügen, und das alles im Dienſte Gottes und unter dem 
Deckmantel der rettenden Liebe. Unter ſeinem Prophetenkleide 
verbarg ſich der reißende Wolf. 

Kaum war er nach Medina gekommen, da begann er als 
Anführer einer Banditenbande ſein Räuberhandwerk. In den 
Schluchten der Wüſte ſtand der große Prophet, und lauerte wie 
ein Strauchdieb auf Beute, Rache gegen ſeine mekkaniſchen Ver⸗ 
wandten im Herzen. Wenn die Karawanen der Kaufleute vorüber⸗ 
zogen, dann brach er hervor, und dieſe Raubzüge nahmen, weil 
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fie äußerſt erträglich, ungeheure Ausdehnung an. Was ſollte jetzt 
noch die Geduld und die Demut? So lange er zu ſchwach war, 
hat er ſie gepredigt als die ſchönſte Zierde eines Gläubigen. Als 
er aber in Medina ein politiſcher Machthaber geworden war, ließ 
er ſich offenbaren: „Denjenigen, welche kämpfen wollen, weil ſie 
mißhandelt ſind, iſt die Erlaubnis dazu erteilt.“ (22, 40.) Als 
aber die Moslime unter ſeiner Führung anfangs wenig Glück 
hatten, faßte er den ſcheußlichen Entſchluß, während des heiligen 
Monats, wo die Kriege aufhören mußten und die Mekkaner ohne 
Vorſichtsmaßregeln ihre Geſchäfte betreiben zu können hofften, die 
Karawanen zu überfallen, um reiche Siegesbeute nach Medina zu 
bringen. Er übergab den Befehl einem andern, und dieſer überfiel 
vier koreiſchitiſche Kaufleute. Dieſer in den Augen der Moslime 
ungeheure Frevel machte einen ſolchen ungünſtigen Eindruck, daß 
er die Gefangenen losließ und die Beute zurückerſtattete. Später 
kam es auch zu größeren Schlachten. Mit einer Schar von 300 Män⸗ 
nern wollte er i. J. 624 eine Karawane von 70 Mann überfallen. 
Aber dieſe bekam von Mekka eine Unterſtützung von 900 Streitern, 
von denen nach Abzug einiger Familien noch immer 600 übrig 
blieben. Die Leute Mohammeds fürchteten ſich zuerſt, aber der 
Prophet wußte ſie zu beruhigen. Bei Badr kam es zum Treffen. 
Nach einigen Zweikämpfen gingen die Moslime am Abend zum 
Kampfe vor, und ſchlugen die disciplinloſen und unentſchloſſenen 
Mekkaner, die kaum Widerſtand leiſteten, völlig in die Flucht. 
Mohammed hatte währenddes hinter den Reihen geſtanden, und 
war, da ſeine Nerven zu ſchwach waren, in Krämpfe verfallen; 
nachdem er ſich erholt hatte, betete er in großer Bewegung. Nach 
dieſem Siege herrſchte er über Medina mit despotiſcher Gewalt und 
Grauſamkeit. Der erſte Gebrauch, den er von ſeiner Macht machte, 
war der, einige, welche ſeine Lehre zu verſpotten gewagt hatten, 
aus dem Wege räumen zu laſſen. Das erſte Opfer war eine Frau. 
Ein Anhänger Mohammeds führte die That aus. Er ſchlich ſich 
in ihr Haus, nahm ihr den Säugling aus dem Arm und ſtieß 
ihr das Schwert durch den Leib. Am folgenden Morgen verrichtete 
er das Frühgebet mit dem Propheten und drückte ſeine Beſorgnis 
aus, daß ihm, dem Mohammed, dieſer Mord einmal Gewiſſensbiſſe 
bereiten könnte. Dieſer antwortete: „Es werden ſich nicht zwei 
Ziegen darob ſtoßen.“ Dieſe Außerung wurde zum Sprichwort. 
Bald darauf ließ er einen Greis ermorden. Einen jüdiſchen Stamm, 
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mit dem er einen Bündnisvertrag geſchloſſen hatte, ließ er, weil 
man ihn nicht als Propheten anerkennen wollte, vertreiben. Von 
einem in Medina ſelbſt lebenden, in einer Vorſtadt wohnenden 
jüdiſchen Stamme ließ er einmal 600 Männer töten, weil ſie ſich 
nicht bekehren wollten. Das Schlachten dauerte einen ganzen Tag. 
Überhaupt wütete er gegen die Juden furchtbar. Er vertrieb ſie 
aus ihren Sitzen, verbrannte — damals ganz wider das Wölfer- 
recht — ihre Dattelanpflanzungen und verteilte, ihre Güter unter 
ſeine Leute. — Durch die fortgeſetzten Raubzüge waren die Mek⸗ 
kaner immer mehr in die Enge getrieben; ſie mußten entweder 
ſiegen oder ihren Handel aufgeben. Sie rüſteten ein Heer von 
3000 Mann und zogen i. J. 625 nach Medina. Mohammed ſtellte 
ſich ihnen mit 700 Mann entgegen und am Berge Ohod kam es 
zur Schlacht. Die Frauen, die mit den Mekkanern gezogen waren, 
ſangen das Schlachtlied: 


„Von einem Stern entſproſſen, 

Auf Polſter hingegoſſen, 

Umarmen wir die Krieger, 

Die vorwärts gehn als Sieger, 

Verlaſſen flüchtige Memmen 

Voll Haß und ohne Grämen.“ 
Aber die Moslime ſtürmten mit ſolcher Wut auf die feindlichen 
Reihen, daß die Mekkaner die Schlacht für verloren hielten. 
Mohammeds weiße Fahnen — ſeine eigene war ſchwarz und be— 
ſtand aus einem Shawl der Aiſcha — drangen immer weiter vor; 
da brach ihnen plötzlich die feindliche Reiterei in den Rücken und 
hieb ſie nieder. Die Schlacht endete für Mohammed auf das traurigſte, 
und er ſelbſt erlitt mehrere Verletzungen. Ein Pfeil verwundete 
ſeine Unterlippe, er verlor einen Zahn; Ringe ſeines Viſiers 
wurden ihm in die Backen getrieben, und endlich verſetzte ihm ein 
Feind einen ſo heftigen Säbelhieb, daß er in eine Grube ſtürzte. 
Mit einer Quetſchung am Kinn kam er davon, und dann brachte 
man ihn in Sicherheit. Statt aber dieſen Sieg auszunutzen, zogen 
die Mekkaner ab unter gegenſeitigem Schimpfen. Mohammed hatte 
75 Mann verloren. Dieſe Niederlage gab ſeinem Anſehen in 
Medina einen empfindlichen Stoß. Er aber rechtfertigte ſich damit, 
daß er ſagte: „Gott hat ſein Verſprechen gehalten und die Gläu— 
bigen haben den Sieg erfochten, aber wegen ihrer Gier nach Beute 
haben ſie ihre Vorteile verloren.“ Noch einmal verbündeten ſich 
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i. J. 627 ſeine Feinde gegen ihn und belagerten Medina; aber bald 
zogen ſie unverrichteter Sache ab, unentſchieden und zaghaft wie 
immer. Mohammeds Macht wuchs von Jahr zu Jahr, und immer 
mehr Araber unterwarfen ſich dem Schwerte des Islam. Nun 
wagte er es auch, Mekka zu gewinnen, und zwar zuerſt auf fried⸗ 
lichem Wege. Als 628 das Pilgerfeſt nahte, entſchloß ſich der 
Prophet, es als frommer Pilgrim mitzufeiern. Mißtrauiſch 
beobachtet, nach langen Unterhandlungen, in denen er hie und da 
auch ſeine Gelüſte, Mekka durch einen Handſtreich zu erobern, kund 
gab, und ſchließlich nach einem für ihn demütigenden Vertrag, 
den er in einem Augenblick der Abſpannung geſchloſſen hat, zog 
er in Mekka ein; zum Tempel aber wurde er nicht zugelaſſen. 
Dieſe Pilgerfahrt hatte für ihn den Nutzen, daß die Einwohner 
Mekkas den Propheten wiederſahen und hörten, und es bekehrten 
ſich viele zu ihm. Zwei Jahre ſpäter aber fiel Mekka durch Ge⸗ 
walt in ſeine Hand. Mit 10000 Mann rückte er an (630), und 
verſprach den Mekkanern völlige Sicherheit, wenn ſie ſich ergäben; 
nur ſechs perſönliche Feinde ſollten ausgeſchloſſen ſein. Die 
Mekkaner vermochten dem Feldherrn Mohammed nicht zu wider⸗ 
ſtehen und unterwarfen ſich; ohne Blutvergießen zog er auf einem 
Kamel in die Vaterſtadt ein. Er ritt ſiebenmal um die Kaaba 
herum und begrüßte jedesmal den ſchwarzen Stein mit dem Stocke, 
den er in der Hand hatte. Dann ſtieg er ab, ließ die Thür des 
Tempels öffnen und trat in das Innere mit den Worten: „Es 
giebt keinen Gott, als Allah, den einzigen. Er hat keinen Genoſſen. 
Er hat ſein Verſprechen gehalten, ſeinem Knechte den Sieg ver- 
liehen und die Heiden in die Flucht geſchlagen.“ Dann ließ er 
einige Götzenbilder zerſchlagen und befahl den Mekkanern, ihre 
Hausgötter zu zerſtören. Sie thaten das. Nun ſtand der Prophet 
auf dem Gipfel ſeines Ruhmes. Mekka und Arabien waren ſein; 
eine große Heeresmacht verbündeter Beduinenſtämme wurde mühelos 
in die Flucht geſchlagen und unermeßliche Beute fiel in ſeine 
Hände. Er hat Mekka nur noch ein einzigesmal wiedergeſehen, 
im Frühling 632, wenige Monate vor ſeinem Tode. Er zog dort⸗ 
hin aufs Pilgerfeſt, aufs „Abſchiedsfeſt“, wie es die Moslime 
nennen. An der Spitze einer ungeheuren Menſchenmaſſe und in 
Begleitung aller ſeiner Weiber verließ er Medina, feſtlich geſchmückt, 
Schulter und Lenden umhüllt von einem koſtbaren Tuche, die 
Haare geſalbt. Auf jeder Station, wo die Karawane ausruhte, 
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hatten die Bewohner einen Betplatz errichtet, auf welchem er vor— 
betete. Seine Fahrt glich einem Triumphzug. In Mekka ging er 
um die Kaaba, beſuchte alle heiligen Stätten und beobachtete alle 
feſtlichen Gebräuche. Er ſchlachtete mit eigener Hand 63 Kamele 
und ließ das Fleiſch an die Armen verteilen. Danach ließ er 
ſich den Kopf raſieren und ſich ſalben. Das Feſt ward damit be— 
ſchloſſen, man gab ſich dem Genuſſe hin, und nachdem er noch 
einige Friedenstöne angeſchlagen und einige milde Anordnungen 
erlaſſen hatte, zog er wieder heim, um in Medina zu ſterben. 
Blutig rot war ſein Stern aufgegangen; vom milden Abendrot 
verklärt, ging er unter. Schwer war der Anfang geweſen, groß 
die Qualen und die Schmach, aber das Schwert hatte ihm die 
Bahn gebrochen und hatte ſein Prophetentum in ganz Arabien zur 
Anerkennung gebracht. Und nächſt dem Schwerte lag das Geheimnis 
ſeiner Erfolge im Geld und in der Beute. Die vielen erfolg— 
reichen Raubzüge übten einen unwiderſtehlichen Zauber auf Aben⸗ 
teurer aus und ſie ſtrömten von allen Seiten nach Medina. Selbit 
Verbrecher fanden es bequem, das Glaubensbekenntnis abzulegen. 
Es tilgte ihre früheren Vergehen, und ſchützte ſie vor Verfolgung; 
ſie trieben ihr Räuberhandwerk im Namen Gottes und ſeines Boten. 
Mohammed ſelbſt wußte ſeinen Reichtum auf treffliche Weiſe zu 
ſeinen Zwecken zu benutzen. Da ihm die unterworfenen Völker den 
zehnten Teil des Bodenertrags geben mußten und ihm außerdem 
der fünfte Teil der Kriegsbeute vertragsmäßig zufiel, ſo konnte er 
ſich den Glauben einflußreicher Männer durch ungeheure Geſchenke 
erkaufen und auf eigene Koſten eine Armee von Abenteurern unter: 
halten. Durch ſolche Mittel gelang es ihm mehr, als durch ſeine 
Offenbarungen, den Islam zur herrſchenden Religion in Arabien 
zu machen. Eine furchtbare Religion; trotz des Monotheismus 
und der Jenſeitshoffnungen nicht viel höher als der ſeelenmordende 
Buddhismus, kalt und hart, wie das Schwert, mit dem fie ge— 
gründet und durch das ſie ſich bis heute erhalten; ohne Liebe und 
Leben weckende Wärme, dem Halbmond gleich, ihrem Symbol, der 
ſeinen bleichen, toten Schein wirft auf die Erde; auch darin dem 
Halbmond gleich, daß ſie nichts Ganzes iſt, weder Judentum, noch 
Chriſtentum, noch Heidentum, ſondern alles dreies miteinander — 
ſo hat ſie der Prophet auf Gottes Zulaſſen hin gründen dürfen 
und gründen ſollen, nicht damit ſie die Welt beherrſche, ſondern 
— damit ſie eine Brücke bilde für das Chriſtentum. 
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Wenn wir Jeſum Chriſtum, fein Lehren und Ringen 
dieſen beiden Männern gegenüberſtellen, ſo iſt es uns, als müßten 
wir unſer Auge, das bisher nur Unvollkommenes, ja Frevelhaftes 
zu betrachten ſich gewöhnte, beſonders ſchulen und bilden, daß es 
wieder lerne, aus dem Schatten in die leuchtende Sonne zu 
ſchauen. Seine Lehre, ſeine Mittel, dieſe Lehre auszubreiten, ſeine 
ganze Perſönlichkeit — alles dies iſt ſo völlig anders, als es bei 
den zweien geweſen, ſo unendlich reiner, ſo viel höher, als der 
Himmel über der Erde iſt. Es bleibt bei ihm immer etwas zurück, 
was wir gar nicht vergleichen können. 

Kaum hat er ſich in ſchwerem Kampfe mit dem Verſucher in 
der Wüſte durchgerungen und iſt ſich über Mittel, Art und Ziel 
des Gottesreiches, das zu gründen er ſich von Gott geſandt fühlt, 
klar geworden, da tritt der ſchlichte und ſtille Zimmermann von 
Nazareth an die Offentlichkeit, nun der gewaltigſte Prophet, den 
je die Erde getragen. Wie Buddha durch den Brahmanismus, 
Mohammed durch die arabiſche Naturreligion, ſo war er bisher 
durchs Judentum hindurchgegangen, doch mit dem großen Unter: 
ſchied, daß er ſich nicht in ſchweren inneren Kämpfen, nach langen 
Irrwegen, davon loszureißen brauchte, ſondern ſein Sinnen und 
Fühlen hatte ſich auf dem Boden echter jüdiſcher Religioſität, nach 
allmählicher Abſtreifung alles irdiſchen Beiwerks, entwickelt und 
brach langſam hervor, wie die Knoſpe aus der Hülle. Nun war 
er fertig; der Vater hatte ihn gerufen; da gab es kein feiges 
Schwanken, wie bei Buddha, kein Zweifel an ſich und keine Selbſt⸗ 
mordgedanken, wie ſie im Gehirn des kranken Epileptikers Mo⸗ 
hammed entſprangen; da zeigt die ganze Geſtalt, jedes Wort, jede 
That die klare Sicherheit des gottgeſandten, zielbewußten Propheten. 
Mit einer kurzen Parole tritt er vor das Volk; der indiſche Asket 
rief: „Die Erlöſung vom Tode iſt gefunden“, der arabiſche Pro⸗ 
phet: „Es giebt nur einen Gott, und Mohammed iſt Allahs 
Prophet;“ Jeſu frohe Botſchaft lautete: „das Himmelreich 
iſt nahe herbeigekommen.“ Aber ſein Auftreten iſt ſo ganz anders, 
als das der beiden; da iſt nichts zu merken von auffallender, 
anſpruchsvoller Armut und Bettelei des indiſchen Büßers, den die 
Maſſen anſtaunten und begleiteten, auch nichts von den Intriguen 
und Liſten, von den Verſchwörungen und Händeln eines Moham⸗ 
med; fröhlich und ernſt, am Hochzeitsmahl teilnehmend und ſelbſt 
am Tiſch ſeiner Gegner, aufrichtig und wahr, jedes unehrliche 
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Mittel verſchmähend, in majeſtätiſcher Hoheit, ſo tritt Jeſus ſeine 
Bahn an. Geflohen iſt er nicht, nicht von Weib und Kind, nicht 
aus Vaterhaus und Vaterſtadt; er hat vielmehr in ſeiner Heimat 
zuerſt ſeine Lehre verkündet und iſt immer wieder dahin zurück⸗ 
gekehrt. Aber die Feindſchaft und Ungläubigkeit ſeiner nächſten 
Verwandten traf ihn ebenſo, wie die beiden anderen. Die Wahr⸗ 
heit ſeines eigenen Wortes, daß kein Prophet geehrt ſei in ſeinem 
Vaterlande, iſt von allen drei Religionsſtiftern beſtätigt gefunden. 
Nachdem ſich Jeſus ſeine erſten Anhänger geworben, zieht auch er 
umher durch das Land, bald durch die heimatlichen Fluren Galiläas 
am ſchönen See Genezareth, bald in der Hauptſtadt des Landes 
mitten unter den Gegnern, bald durch Samaria pilgernd oder durch 
die Städte der Heiden. Einen beſonderen Lieblingsaufenthalt, wie 
Buddha einen ſolchen hatte in ſeinem eigenen Parke Jetavana, 
Mohammed in ſeiner von ihm beherrſchten Reſidenz Medina oder 
in den Hütten ſeiner Weiber, hat Jeſus nicht beſeſſen, er hatte 
überhaupt kein Eigentum. Er ſagt: „Die Füchſe haben Gruben, 
und die Vögel unter dem Himmel haben Neſter; aber des Menſchen 
Sohn hat nicht, da er ſein Haupt hinlege.“ Er hat gewiß ſeine 
Vaterſtadt Nazareth geliebt, noch mehr Jeruſalem mit ſeinem 
Tempel, das Haus ſeines Freundes Lazarus in Bethanien, den 
Olivengarten Gethſemane, aber das alles hat ihm nicht gehört und 
hat ihm auch nur vorübergehenden Aufenthalt gewährt. Er iſt 
äußerlich, hinſichtlich des weltlichen Glückes und der weltlichen 
Güter, der am wenigſten begünſtigte. Reichtum iſt ihm nie zu⸗ 
gefallen; er hat ihn, darin dem Buddha ähnlich, auch nie geſucht. 
Auch ſeine Erfolge ſtehen hinter denen der anderen weit zurück. 
Drei kurze Jahre waren ihm zu ſeinem Werke gelaſſen, dem 
Buddha 40, dem Mohammed 20. Seine Feinde waren die furcht— 
barſten, die es geben konnte, auf der einen Seite der weltbeherr— 
ſchende Römer, auf der anderen die harten, ſtolzen Nacken der 
fanatiſchen Phariſäer. Seine Bekehrungsart und deren Mittel waren 
außerdem jo ganz anders, keine Maſſenbekehrungen, kein ſchemati⸗ 
ſches Annehmen und Herſagen kurzer Glaubensformeln, keine 
Waffen und keine Armeen, ſondern nur perſönliche Liebe, und als 
Reſultat die Überzeugung eines neugewordenen Herzens. Das war 
unendlich ſchwer und erforderte Zeit, viel mehr, als die ober: 
flächliche Gewinnung von gezwungenen und nachplappernden An: 


hängern. Seine Bürde iſt die drückendſte geweſen, aber er hat 
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feine Aufgabe glänzender und vollkommener gelöſt, als die anderen, 
wenn auch bei ſeinem Tode ſeine Jünger kaum nach Dutzenden 
zählten, während die Gräber der beiden anderen Tauſende um— 
ſtanden. 

Was nun die Zuſammenfaſſung der ganzen Lehre 
anbetrifft, ſo unterſcheidet Jeſus ſich ſchon in einem äußeren 
Faktum von den anderen. Sie beide haben ihre Lehre auf eine 
heilige Formel gebracht und damit für alle Zeiten dem religiöſen 
Denken unüberſteigliche Schranken gezogen, zugleich auch die ganze 
Religion an die Annahme dieſer Glaubensbekenntniſſe gebunden. 
Jeſus hat ſeine Lehre nicht zu einem Glaubensbekenntnis for— 
muliert und hat ſich überhaupt gehütet, irgendwelche bindenden 
politiſchen, ſocialen oder religiöſen Satzungen und Einrichtungen 
zu treffen, an die ſich die kommenden Geſchlechter mit ihren ſtets 
wechſelnden Bedürfniſſen und Verhältniſſen entweder hätten ſtoßen, 
oder vor denen ſie ſich, verzichtend auf jede geiſtige und ethiſche 
Entwicklung, ſklaviſch hätten beugen müſſen. Auch darin war er 
der Begründer nicht einer National-Religion, ſondern einer Welt- 
religion. Er wollte überhaupt nicht zunächſt eine neue Lehre 
verkündigen, wie es die anderen gewollt, ſondern einen neuen 
Geiſt wecken, der als heiliger Gemeingeiſt ein Reich religiöſer 
Gemeinſchaft begründen ſollte. Nicht Lehre war Jeſu die Haupt— 
ſache, ſondern Leben, nicht Satzungen, ſondern heilige Geſinnung. 

Verſuchen wir es nun, ſeine Lehre auf einen kurzen Inhalt 
zu bringen, ſo kann man, wie Buddha von „vier Wahrheiten“ 
geredet hat, bei ihm fünf aufzählen. 

1. Es lebt ein einziger Gott, der alte Gott Abrahams, Iſaaks 
und Jakobs; er iſt ein heiliger Gott und verlangt Ehre und an— 
dächtiges Herzensgebet von den Menſchen; er iſt vor allem ein 
barmherziger, gütiger Gott, der dem Gebet Erhörung verheißt 
und den Frommen alles giebt, deſſen ſie bedürfen. Beſonders durch 
die Sendung Jeſu hat er allen Menſchen das Heil der Erlöſung 
im neuen Himmelreich angeboten. Er iſt der himmliſche Vater, 
nicht des jüdiſchen Volks allein, ſondern jedes einzelnen 
Menſchen, der zu ihm gehört. Daß Gott ein „Vater“ ſei, war 
dem Alten Teſtament nicht neu, aber daß er ein Vater nicht des 
ganzen Volks allein, ſondern des Einzelnen ſei, der Gott als 
ſeinen eigenen Vater anrufen könne, das war neu, und das erhob 
den Menſchen aus der Furcht in das kindliche Vertrauen, aus der 
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äußeren Stellung in die innige Herzensgemeinſchaft, aus der Ver— 
kettung durch die Leiden und Sünden der Welt zu der freien 
Herrſcherſtellung über alles Irdiſche und Unvollkommene. Dem 
Buddhiſten iſt das Leiden ein Übel und Ekel, dem Moslim fata⸗ 
liſtiſche Schickung, dem Chriſten Gottes Fügung, um zu erziehen 
und zu läutern. Der Atheismus des Buddhismus, der Fatalis— 
mus des Islam wird hier freie fröhliche Hingabe an einen per— 
ſönlichen, liebenden Vater. 

2. Aber zu dieſem himmliſchen Vater tritt Jeſus ſelbſt in 
ganz beſondere Beziehung. Sein eigenes Verhältnis zu ihm ſteht 
auf einer viel innigeren, höheren Stufe, als das aller übrigen 
Menſchen, und er nennt Gott niemals unſeren Vater, ſondern 
ſeinen eigenen Vater. Er iſt der Sohn Gottes, nicht deshalb, 
weil er von Gott ſelbſt gezeugt ſei, oder deshalb, weil er dieſelben 
metaphyſiſchen Eigenſchaften habe, wie er, ſondern deshalb, weil 
ſie beide miteinander durch ein ganz beſonderes Verhältnis der 
Liebe verbunden ſind. Der Vater iſt in ihm, und er iſt im Vater. 
Darum ſtellt ſich auch Jeſus in den Mittelpunkt ſeiner 
Religion und macht die Stellung der Menſchen zu 
Gott abhängig von der Stellung zu ihm. „Er iſt der 
Weg, die Wahrheit und das Leben, niemand kommt zum Vater, 
denn durch ihn. Alle Dinge ſind ihm übergeben von ſeinem 
Vater, und niemand kennt den Sohn, denn nur der Vater, und 
niemand kennt den Vater, denn nur der Sohn und wem es der 
Sohn will offenbaren.“ Alle Wahrheit, alle Liebe Gottes, alles 
Heil, alle Seligkeit kommt durch ihn; in ihm tritt Gott zu ſeinem 
Volk, und wer ihn aufnimmt, der nimmt Gott ſelbſt auf. Wie 
Jeſus, haben Buddha und Mohammed nie von ſich geredet! Jeſus 
beanſpruchte darum eine ganz beſondere Würde und Ver— 
ehrung. Er iſt erhaben über das Königtum und Prophetentum 
des Alten Bundes; er iſt größer als David, größer als der Tempel. 
Alle Pietätspflichten müſſen hinter der Pflicht gegen ihn zurück⸗ 
ſtehen; ihn muß man mehr lieben, als Vater und Mutter. „Selig 
iſt, wer ſich nicht an mir ärgert, und wer ſein Leben verlieret um 
meinetwillen, der wird es finden.“ Aber auch in die Ewigkeiten 
richtet ſich ſein Blick, und er verheißt den Seinen ſeine göttliche 
Allgegenwart und ſeine Hülfe. Einſt wird er, wenn er durch den 
Tod und die Auferſtehung hindurch zu ſeinem Vater aufgefahren ſein 
wird, mit großer Macht und Herrlichkeit wiederkommen, um das 
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Weltgericht zu vollziehen, und Engel werden feine Begleiter und 
Boten ſein. „Mir iſt gegeben alle Gewalt im Himmel und auf 
Erden.“ Aber dennoch ſtellt er ſich nicht Gott gleich; hat er 
Wunder gethan, ſo rühmt er ſich deren nicht; es ſind Werke, die 
Gott für ihn gethan hat und für die er Gott geprieſen haben 
will; er erbittet ſie von ſeinem Vater und dankt ihm für den 
geſchenkten Segen. Er hütet ſich, die Wunderkraft zu mißbrauchen. 
Auch für allwiſſend hat er ſich nicht gehalten. Er kann ſich wundern, 
er kann ſich irren, im Feigenbaum, an dem er Früchte ſuchte und 
keine fand, in Judas, der ihn verriet, und er bleibt ſich der 
Schranken ſeines Wiſſens ſtets bewußt. (Mark. 13, 32.) Seine 
Perſönlichkeit iſt und bleibt aber das volle Abbild ſeines himmliſchen 
Vaters, ſoweit derſelbe überhaupt in ſichtbar irdiſcher Geſtalt 
darſtellbar iſt, und die Bedeutung Jeſu liegt darum weniger in 
ſeiner Lehre, als in ſeinem Leben, weniger in den Selbſtausſprüchen, 
als in den Thaten, in denen er das Recht ſeiner centralen Stellung 
erweiſt. — 

3. Jeder Religionsſtifter will die Menſchen beglücken. Buddha 
brachte einigen Auserwählten die Verheißung, ſich ſelbſt erlöſen zu 
können von der läſtigen Feſſel dieſes und des zukünftigen Lebens 
auf dem Wege des Wiſſens und der Befolgung der „vier Wahr— 
heiten“; Mohammed pries den irdiſchen Lohn der Anerkennung 
Allahs und ſeines Propheten und in glühenden Farben den himm— 
liſchen Lohn im Paradies, den man ſich durch die Zugehörig⸗ 
keit zum Islam und durch Beten, Faſten und Almoſen verdienen 
könne; Jeſus brachte das Reich Gottes als der Menſchen höchſte 
Seligkeit, und verſtand darunter nicht ein irdiſches Reich mit 
irdiſchem Lohn, ſondern eine innige, immer wachſende und be— 
ſeligende Herzensgemeinſchaft der Kinder Gottes mit dem Vater, 
ein Reich, das ſich über alle Menſchen ohne Ausnahmen erſtrecken 
will und das ſeinen höchſten Lohn in ſich ſelbſt trägt, ein Reich, 
das hier beginnt und im Jenſeits ſich auf das vollkommenſte 
vollendet. Aber die Zugehörigkeit zu dieſem Reich Gottes iſt nicht 
abhängig von Leiſtungen und vom Fürwahrhalten irgendwelcher 
Lehren, es kann auch niemand mit Gewalt dazu gezwungen werden, 
ſondern ſie iſt abhängig von gewaltigen inneren Erlebniſſen und 
Empfindungen. 

An dieſem Reich Gottes nimmt teil, wer ſich bekehrt hat, 
ſich fittlih erneuert hat. Da alle von Natur böſe, jo ergeht 
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Jeſu Ruf zur Sinnesänderung an alle. Dieſer Ruf iſt die 
Seele ſeiner Predigt. Abwendung von der Sünde iſt Hinwendung 
zu Gott, iſt der Anfang eines ganz neuen Lebens. 

Dieſe Bekehrung iſt an zwei Merkmalen erkenntlich. 
Zunächſt an der Gerechtigkeit, das iſt die Erfüllung des im 
Geſetz und in den Propheten offenbarten göttlichen Willens. Dieſe 
Erfüllung des Geſetzes wird aber aus der äußeren Vollſtreckung 
in die Geſinnung verlegt, und das Geſetz dadurch, daß Gottes 
Wille des Menſchen eigenſter Wille geworden, zugleich aufge— 
hoben und erfüllt. Jeſus hebt das Leben unter dem Geſetz 
empor zu einem Leben in der Freiheit. Alles äußerlich Bindende, 
alles Nebenſächliche, und ſollten es alte, geheiligte Einrichtungen 
ſein, muß fallen. Es gilt nur die innere Gebundenheit an den 
Willen Gottes. Jeſus ſtellt daher die barmherzige Liebe über die 
Opfer, die Pflicht, ſein Unrecht wieder gut zu machen, über die 
Befolgung der Gottesdienſtordnung, die Reinigung von der Sünde 
höher als die äußere Reinheit nach den Vorſchriften des Geſetzes, 
die ſittliche Pflicht der Nächſtenliebe höher als den Sabbath, den 
Gottesdienſt im Geiſt und in der Wahrheit höher, als das ganze 
Tempelinſtitut. Die gottähnliche, heilige Geſinnung iſt überall 
das allein entſcheidende; darum übertritt das 5. Gebot ſchon der, 
der ſeinen Bruder haßt und beſchimpft, das 6. ſchon der unſittliche 
und unzüchtige Gedanke. Andere Geſetze hebt Jeſus völlig auf: 
die Ehe, nach jüdiſchem Geſetz auflöslich, erklärt er für unauf— 
löslich, falls nicht offener Ehebruch vorliegt; den Eid hält er 
für ein Produkt der Sünde; ſtatt deſſen „Ja“ oder „Nein“; ſtatt 
der Vergeltung die Vergebung, ſtatt der Unterwerfung unter 
das Ceremonialgeſetz die ſittlich-religiöſe Freiheit des in Gott ge— 
bundenen Gewiſſens. Buddha und Mohammed legten neues 
Geſetzesjoch an Stelle des aufgehobenen alten, Jeſus hat den 
Menſchen über das Geſetz erhoben zur freien Kindſchaftsſtellung, 
indem er die Geſinnung als das allein gültige betonte, und darum 
konnte er von ſich behaupten, daß er nicht gekommen ſei, das 
Geſetz aufzulöſen, ſondern zu erfüllen. 

Das andere Merkmal der Zugehörigkeit zum Reiche Gottes 
iſt die Liebe. Er faßte ſelbſt einmal den Inhalt ſeiner Religion 
in die Worte zuſammen: „du ſollſt lieben Gott, deinen Herrn, 
von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemüte. 
Dies iſt das vornehmſte und größte Gebot. Das andere aber 
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iſt dem gleich: du ſollſt deinen Nächſten lieben, als dich ſelbſt. In 
dieſen zwei Geboten hanget das ganze Geſetz und die Propheten.“ 
Neu ſind dieſe Worte nicht, ſofern der erſte Satz 5. Moſ. 6, 5, 
und der zweite 3. Moſ. 19, 18 ſteht, aber neu daran iſt das, 
daß er auf dieſe beiden Fundamente ſeine Kirche aufbaute und das 
Gebot der Nächſtenliebe dem Gebot der Gottesliebe völlig gleich— 
wertig an die Seite ſtellte. Aber dieſe Liebe iſt nicht paſſiv 
duldend, wie Buddha ſie predigte, nicht ſelbſtſüchtig und auf die 
Volksgenoſſen beſchränkt, wie ſie der Prophet einzuführen verſuchte, 
ſondern dieſe Liebe zu Gott und Menſchen iſt aktiv, ſelbſtlos 
und demütig. Sie bewährt ſich im Leiden ebenſo, wie im Glück, 
den Angehörigen gegenüber ebenſo, wie den Feinden. Sie ge— 
währt jedem das, was das eigene Herz verlangt. Ihre Größe zeigt 
ſich im Dienen, Tragen und Vergeben. Durch dieſe Begründung 
der Liebe auf die ſelbſtloſe Demut hat Jeſus ſie als eine 
ganz eigenartige gekennzeichnet und ſie weit über alle buddhiſtiſche 
und islamiſche Ethik erhoben. 

4. Dieſem Trachten nach dem Reich Gottes und ſeiner Ge⸗ 
rechtigkeit muß alles andere Trachten weichen, und ſelbſt die edel— 
ſten Güter müſſen, wenn ſie daran hindern, aufgeopfert werden. 
Aber aus eigener Kraft iſt dazu ein Menſch nicht imſtande; er 
kann ſich ſelbſt nicht erlöſen. Die Sinnesänderung muß von 
einer höheren Macht in uns gewirkt werden, und das iſt nun das 
Größte in der Lehre Jeſu, daß er dieſe Sinnesänderung nicht 
nur fordert, ſondern ſelbſt bringt. Er iſt ſelbſt der Erlöſer, 
und ſeine ganze Sendung hat den Zweck zu erlöſen, freizumachen 
von dem widergöttlichen Willen und zu erfüllen mit dem göttlichen. 
Buddha will vom Leben und von den Wiedergeburten erlöſen, 
Mohammed von Gottes Strafe und Hölle, Jeſus von der 
Sünde. Und dieſe Wirkung auf das Menſchenherz, dieſes Wunder, 
was weder der Buddhismus noch der Islam kennt und auszu— 
führen imſtande iſt, dieſe Wiedergeburt der Seele wird vollzogen 
einmal durch die Verkündigung der vergebenden Liebe 
Gottes ſelbſt, denn dieſes Evangelium trifft das Herz jedes Sün— 
ders. Jeder bußfertige Menſch erhält vom Vater Vergebung und 
Gnade, und gerade die elendeſten, ärmſten und kleinſten, die Buddha 
zurückſtieß und die beim Islam zu kurz kommen, hat Jeſus gerufen. 
Im Evangelium ſelbſt liegt daher ſchon eine befreiende, tröſtende 
Macht. — Größeres noch für die Erlöſung wirkt die Perſönlich— 
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keit Jeſu ſelbſt. Er zeigt den Menſchen den Vollzug der Herzens- 
gemeinſchaft mit Gott, die völlige Freiheit von der Sünde und 
die Seligkeit und Hoheit einer göttlichen Seele. Daher iſt ſein 
ganzes Verhalten im abſoluten Sinn vorbildlich; kein Menſch iſt 
ihm zu vergleichen. Dieſes fleiſchgewordene Ideal zieht den 
Menſchen empor, vor allem dann, wenn es ſich in Liebe uns zu⸗ 
neigt. Liebe erweckt Gegenliebe. Seine Perſönlichkeit erlöſt, d. h. 
zieht aus der Sünde hinauf zur Gemeinſchaft mit Gott. — Den 
allmächtigſten Antrieb zur Erlöſung wirkt aber Jeſu Tod. Er 
iſt von den dreien der einzige, der für die Seinen das Leben ge— 
laſſen hat. Sein Tod iſt für alle ſchuldbeladenen Gewiſſen das 
Löſegeld, das letzte Bundesopfer, das ſie Gott nicht zu zahlen ver— 
mögen, und welches er ſtatt ihrer zahlt. Vor allem aber iſt ſein 
Tod der mächtigſte Erweis ſeiner Liebe; mehr konnte er für die 
Menſchen nicht thun. Dieſe Liebe überwindet das Herz und zwingt 
zu ſeinen Füßen unters Kreuz. 

Buddha und Mohammed haben in ihren Religionen nur 
Forderungen aufgeſtellt, aber beide haben ihren Gläubigen nichts 
gegeben und nichts hinterlaſſen, was die Erfüllung dieſer Forde— 
rungen leichter machte. In ihren Religionen kann ſich daher nur 
die Quantität vermehren, niemals die Qualität; dieſe bleibt 
immer, wie ſie iſt. Das Göttliche des Chriſtentums liegt aber 
darin, daß es nicht nur das Höchſte und Seligſte verlangt, was 
es überhaupt giebt, die Erneuerung und Erlöſung der Seele, 
ſondern daß es dieſes Wunder möglich macht durch Jeſum 
Chriſtum. In der Perſönlichkeit Jeſu und in ſeiner herz⸗ 
erneuernden Wirkung auf den Menſchen liegt der Be— 
weis von der ewigen Wahrheit und Superiorität des 
Chriſtentums über Buddhismus und Islam. 

5. Die Spitze dieſes gewaltigen, von Jeſu geſchaffenen Ge- 
bäudes, die unſichtbar im Himmel endigt, bildet die von ihm ver⸗ 
heißene, durch ſeine Auferſtehung erwieſene, und von jedem gläu⸗ 
bigen Herzen als Gewißheit empfundene Auferſtehung nach dem 
Tode zu einem ewigen ſeligen Leben. Buddha brachte den 
Tod, Jeſus das Leben. Sein Gott iſt nicht ein Gott der Toten, 
ſondern der Lebendigen; zu ihm ging er, den Seinen die Stätte 
zu bereiten, und wo er war, da wollte er, daß auch ſeine Diener 
weilten. Das Vaterhaus im Himmel iſt der Lohn der ſich nach Gott 
ſehnenden, auf Erden ringenden und fallenden, ſtets hier unvoll- 
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kommen bleibenden Seele. Wie es aber eine ewige Seligkeit giebt, 
ſo auch eine ewige Verdammnis, in der die Seele ausgeſchloſſen iſt 
vom Anſchauen Gottes. Zwiſchen der Ode des die Seele vernichtenden 
Nirvana und dem ſinnlich ausgemalten, weltfröhlichen, mohammeda— 
niſchen Paradieſe hält das himmliſche Vaterhaus Jeſu die Mitte, 
wie die keuſche Wahrheit ſtets die Mitte hält zwiſchen Unwahrheit 
und Übertreibung. — 

Um eine ſolche Offenbarungs-Religion zu verbreiten, gehörten 
notwendig göttliche Mittel. Ohne Jeſu ſündloſe, reine Per— 
ſönlichkeitt) hätte das Chriſtentum keinen Glauben gefunden; 
es hätte der Beſtätigung entbehrt. Er ſteht viel mehr im Mittel: 
punkt ſeiner Religion, als Buddha und Mohammed in der ihrigen; 
dieſe können auch exiſtieren und exiſtieren auch thatſächlich, ohne 
daß von den Gründern Lebenskräfte auf die Gläubigen ausſtrömten. 
Aber Jeſu Religion hängt ſo ſehr mit der Göttlichkeit ſeiner 
Perſon zuſammen, daß ſie mit ihm ſteht oder fällt. Er ſelbſt war 
und bleibt das mächtigſte Mittel, ſeine Liebe der Magnet, dadurch 
die Menſchen zu Gott gezogen werden, bis heute. Dieſes Wunder 
ſeiner Perſon iſt weit wichtiger als ſeine Wunderthaten. Man 
mag über Jeſu Wunderthaten kritiſch urteilen und eins oder das 
andere auf Rechnung der frommen Sage oder des Mißverſtänd— 
niſſes ſetzen; das wird die hiſtoriſch-kritiſche Betrachtung nicht an— 
zweifeln, daß Jeſus überhaupt Wunder gethan hat. Zwar ſind ſie 
zu unſerer Seligkeit nicht nötig, aber damals waren ſie 
nötig, waren Zeugniſſe ſeiner Macht, waren Belohnung des 
Glaubens, waren vor allem auch Sinnbilder ſeiner rettenden, über 
Natur, Krankheit und Tod triumphierenden Liebe. Vor den 
Wundern Buddhas und Mohammeds mag der Zweifel berechtigt 
fein, vor den Wundern Jeſu muß er verſtummen; fie find Ge- 
ſchichte.“) 

Dieſe beiden Mittel haben Buddha und Mohammed nicht zur 
Verfügung gehabt. Ihre Perſönlichkeiten reichen nicht heran an den, 
der da ſagen konnte: „Wer mich ſiehet, ſiehet den Vater,“ und 
von ihren Wundern haben ſie ſelbſt nie geredet. Die Macht des 
Wortes war ihre ſchneidigſte Waffe. Auch ſie hat Jeſus gehand— 


) Vgl. das ſiebte Kapitel. 
2) Vgl. mein Buch über „Die geſchichtl. Thatſachen des Lebens Jeſu und 
ihre veligiöfe Bedeutung.“ Gütersloh, Bertelsmann. 
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habt. Es iſt eine müßige Frage, welcher von den drei der ge— 
waltigſte Redner geweſen, da jeder in ſeiner Art groß war und 
auf ſeine Zeitgenoſſen Eindruck machte, aber es giebt doch, wie 
es für alle Zeiten gültige Regeln des Schönen giebt, auch eine für 
alle Zeiten geltende Redeweiſe, an der ſich die Menſchheit bis ans 
Ende der Tage erbauen kann, und eine ſolche Redeweiſe iſt nicht 
die langweilige, unnatürliche, abſtrakte und geſchraubte Art Bud⸗ 
dhas, auch nicht die breite, ſchwülſtige, ſich wiederholende Art 
Mohammeds, ſondern allein die gewaltige Beredſamkeit deſſen, der 
die Ewigkeits⸗Religion verkündete. Jeſus redete gewaltig, als ob 
er „die Vollmacht dazu hätte;“ er redete ſo gewaltig, daß Tauſende 
über ſeinen Worten in der Wüſte Hunger und Durſt vergaßen, 
und daß die rohen Soldaten, ausgeſchickt, ihn zu fangen, von 
Bewunderung hingeriſſen wurden, und ihre Rückkehr mit den 
Worten entſchuldigten: „es hat nie ein Menſch alſo geredet, wie 
dieſer Menſch.“ Seine Reden ſind frei von jeder Rhetorik, durch 
und durch praktiſch, anſchaulich, nüchtern, aber trotzdem ſie ſich nicht 
reimten wie Mohammeds ſämtliche Offenbarungen, manchmal von 
größerem poetiſchen Gehalt, als dieſe. Ohne Sophiſterei und dialek— 
tiſche Kunſtſtücke behält ſeine Redeweiſe ein durchaus volkstümliches 
Gepräge. Er will Klarheit, Überzeugung wecken, und hierzu ver: 
wendet er mit Vorliebe die Parabel, die durch Ausmalung von 
tief erdachten, ſchlicht und natürlich erzählten Geſchichten Ber: 
ſtändnis für eine noch nicht begriffene Wahrheit, für einen 
grundlegenden Gedanken ſeines Heilandswerks erwecken ſoll. Bud⸗ 
dha hat die Parabel mit wenig Geſchick verwendet, Mohammed 
hat ſich auf die Wiedergabe altteſtamentlicher Geſchichten beſchränkt, 
Jeſu Gleichniſſe vom Reich Gottes, vom barmherzigen Samariter, 
vom verlorenen Sohn, vom reichen Mann und armen Lazarus 
werden ihre Bedeutung behalten, ſolange überhaupt Menſchenkinder 
über Gottes Liebe und Offenbarungen nachdenken. 

Wegen ihrer knappen, die Aufmerkſamkeit anregenden und 
leicht behaltbaren Form hat Jeſus auch die Sentenz reichlich 
benutzt. „Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet;“ „bittet, 
ſo wird euch gegeben, ſuchet, ſo werdet ihr finden, klopfet an, ſo 
wird euch aufgethan;“ „der Geiſt iſt willig, aber das Fleiſch iſt 
ſchwach.“ Hierher gehören ferner die kurz gefaßten Seligpreiſungen. 
Er ſcheut ſich auch nicht, um ſeinen Gedanken die allergrößte 
Prägnanz zu geben, die ſchroffſten Gegenſätze zu verwerten, z. B. 


, ., 


— 106 — 


um die Pflicht der weitgehendſten Nächſtenliebe zu betonen, ſagt er: 
„So dir jemand einen Streich giebt auf deinen rechten Backen, 
dem biete den andern auch dar, und ſo jemand mit dir rechten 
will und deinen Rock nehmen, dem laß auch den Mantel, und ſo 
dich jemand nötigt eine Meile, ſo gehe mit ihm zwei.“ Charakte⸗ 
riſtiſch für Jeſu Abſicht, beſtimmend auf das Menſchenherz einzu⸗ 
wirken und klare Überzeugung zu wecken, iſt auch die Anwendung 
der Paradoxieen, dieſer anſcheinend widerſpruchsvollen Wen⸗ 
dungen. „Wer ſein Leben erhalten will, der wird es verlieren; 
wer aber ſein Leben verliert um meinetwillen, der wird es ge— 
winnen;“ „die erſten werden die letzten ſein und die letzten werden 
die erſten ſein,“ u. a. In eine Monotonie der Redeweiſe, wie die 
beiden anderen, iſt Jeſus nie verfallen. Je nach der Zuhörerſchaft 
nimmt ſie einen anderen Charakter an, weil es ihm immer auf 
die perſönliche Überzeugung der Menſchen ankam. Spricht er zu 
ſeinen Jüngern, wird der Ton lehrhaft; kurze, klare Sätze reihen 
ſich aneinander und werden leicht behalten. Redet er zum Volk, 
dann klingen ſeine Worte holdſelig, wie wenn ein Hirte die ver— 
irrten Schäflein lockt, oder ernſt und warnend, wenn die Tauben 
nicht hören und die Blinden nicht ſehen wollen. Wendet er ſich 
aber zu den Phariſäern, dann iſt's, wie wenn ein Gewitter ſich 
entladet. Wie rollender Donner geht ſeine Rede daher und ſeine 
Worte ſchlagen wie zündende Blitze in die verſtockten Herzen. Er 
nennt ſie Heuchler, Otterngezücht, übertünchte Gräber und deckt 
ſchonungslos ihre ganze Blöße auf. Selbſt die Ironie kommt 
ihnen gegenüber zur Geltung: „Die Starken bedürfen des Arztes 
nicht, ſondern die Kranken; ich bin nicht gekommen, Gerechte zur 
Buße zu rufen, ſondern Sünder.“ Seine Redeweiſe iſt das Spiegel⸗ 
bild ſeiner Perſönlichkeit, immer edel, rein, heilig, gewaltig in 
Liebe und Zorn, ein mächtiges Anziehungsmittel, und wenn Himmel 
und Erde vergehen, ſo werden die Worte nicht vergehen, die der 
Gottesſohn auf der Menſchenerde geredet hat. 

Wie Buddhas und Mohammeds Werk von einer treuen 
Jüngerſchar unterſtützt ward, jo hat ſich auch Jeſus mit Mit- 
arbeitern umgeben, und hier, wie jene beiden, die richtige Aus- 
wahl getroffen. Es waren unbeſcholtene, redliche, geſunde Menſchen, 
kühn und verzagt, gläubig und ungläubig, wie es die Umſtände 
mit ſich brachten, Handwerker, Fiſcher und Zollbeamte. Treu haben 
ſie am Meiſter gehangen, und ſind wahrſcheinlich alle, mit einer 
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Ausnahme, den Märtyrertod für ihn geſtorben. Eine ſolche Probe 
ihres Glaubens haben die Jünger der beiden anderen Meiſter 
nicht zu beſtehen brauchen. Wie aus deren Mitte einige beſonders 
hervorragten, ſo auch hier: Petrus, bald ſtark, bald ſchwach, hier 
mit dem Schwerte dreinſchlagend, dort den Herrn verleugnend, 
aber nach der Auferſtehung der tapfere, gewaltige Führer der erſten 
Chriſtengemeinde, iſt der Fels geworden, auf den der Heiland ſeine 
Kirche gebaut hat. Weicher, tiefer angelegt als er, als Jüngling 
freilich oft unduldſam und zornig, mit dem Herrn inniger be— 
freundet, Johannes, der Adler- und Donnersſohn. Liebe war 
der Grundzug ſeines Weſens, und darum hat er auch in das 
Liebesherz Jeſu einen tieferen Blick thun dürfen, als die anderen 
Apoſtel. Der Teufel der Jüngerſchar iſt Judas, ein leiden— 
ſchaftlicher Mann, der lieber Jeſum verriet, als daß er ſeine 
Hoffnungen auf die Gründung eines irdiſchen Meſſiasreiches mit 
einer beſonderen Bevorzugung ſeiner Perſon aufgegeben hätte; er 
hat dieſem Zukunftstraum ſeinen Meiſter zum Opfer gebracht. Es 
war die furchtbare Tragik des Lebens Jeſu, daß es durch den Verrat 
ſeines Jüngers zum jähen Abſchluß gebracht wurde. Buddha und 
Mohammed ſind nicht ſo gehaßt und betrogen worden von einem 
ihrer Anhänger, wie Jeſus; freilich ſind ſie auch nicht ſo geliebt 
worden. Für die innere Ausgeſtaltung und Entwicklung ihrer 
Religionen haben deren Jünger längſt nicht die Bedeutung, welche 
die Zwölf-Apoſtelſchar für das Chriſtentum des Heilands hat. Die 
anderen Religionen waren hauptſächlich Form und Regel, That 
und Leiſtung, von den Meiſtern ſelbſt feſtgeſetzt für alle Zeiten, 
und darum von den Jüngern nur treu zu bewahren und auf viele 
auszudehnen; das Chriſtentum war gar nicht in Formen gefaßt, 
war keine Doktrin, keine Verfaſſung, es war Geiſt und Leben, 
und darum haben die Jünger Jeſu eine viel ſchwerere, ſelbſtändigere 
Aufgabe zu löſen gehabt, als die der anderen. Sie haben aber alle 
ihre Sendung geſegnet erfüllt, und die Weltgeſchichte verdankt auch 
ihnen ihre Umgeſtaltung. 

Andere Mittel hat der Heiland nicht zur Verfügung gehabt, 
als die eben beſprochenen. Er hat auch keine anderen gewollt. 
Mohammeds Weltreich und Waffenthaten hätte er für Teufelswerk 
gehalten und hat ähnliche Gedanken als eine dämoniſche Verſuchung 
zurückgewieſen. Buddhas Maſſenbekehrungen waren ihm nichts 
nütz, da er jede Seele durch Liebe gewinnen und Herzenshingabe 
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an Gott erwecken mußte. Seine Arbeit war die ſchwerſte, ſeine 
Mittel rein geiſtig, ſeine Arbeitszeit die kürzeſte. Als er ſtarb, 
ſchien ſein Werk geſcheitert, aber fein Geiſt hat die Welt 
überwunden und wird allein herrſchen, wenn Bud— 
dhas und Mohammeds Werk längſt untergegangen 
ſein werden. — Werfen wir einen Blick zurück: Der Bud— 
dhismus iſt gar keine Religion, er iſt auch keine 
Philoſophie, ſondern er iſt nur eine ſeelenmörderiſche 
Ethik von radikalem Nihilismus. Er iſt nichts als eine 
rein paſſive, alle Lebensfreude ertötende und allen Fortſchritt 
wie alle innere Entwicklung vernichtende Duldermoral, die 
nur zuläßt, aber nicht aus Liebesabſicht handelt, rettet, tröſtet. 
Brütender Stumpfſinn iſt die ſittliche Frucht dieſer Moral. 
Eine ſittliche Erneuerung kann von ihr nicht aus— 
gehen. Damit hat ſich der Buddhismus ſelbſt das Urteil 
geſprochen. 

Buddha verlegte das Weſen der Religion nach innen, Mo: 
hammed mehr in das äußerliche Thun. Buddha will die 
Seele ertöten und den Menſchen von ſeinem Ich befreien; Mo- 
hammed führt im Gegenteil die Seele erſt recht in die 
Feſſeln des Lebens hinein. Es fehlt auch hier völlig 
eine innere Erlöſungsbedürftigkeit und Erlöſungs— 
Möglichkeit. Der Gottesbegriff iſt zu ſtarr; die Ethik 
eine Fülle unzuſammenhängender Gebote, die die Weihe des gött⸗ 
lichen Geiſtes durchaus vermiſſen laſſen. Die beſtehende Harems⸗ 
wirtſchaft mit der Herabwürdigung des Weibes, die trotz Staats: 
verbot doch offen betriebene Sklaverei, der Despotismus der Macht: 
haber, der Fanatismus der Maſſen und die überall hervortretende, 
hochmütige Werkgerechtigkeit laſſen deutlich erkennen, wie wenig der 
Islam imſtande iſt, ſeine Anhänger ſittlich umzubilden. Es fehlt 
ihm das ſtreng ſittliche Gefühl, welches in ſich ſelbſt den heiligen 
Maßſtab des Handelns trägt, und vor allem mangelt ihm die vor— 
bildliche Perſönlichkeit des Stifters. Der Islam iſt eine welt⸗ 
liche Religion mit irdiſchen Zielen; er iſt ein despoti— 
ſches Princip im Gewande der geborgten, judenchriſtlichen 
Form. Er iſt und bleibt Theokratie. Er wird darum ſtets der 
ſittlichen Bildung eines Volkes hemmend im Wege ſtehen, kann 
aber mit ſeinem Monotheismus viel eher eine Brücke zum Chriften- 
tum bilden, als der geiſt- und ſeelenverderbende Buddhismus. 
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Göttlich groß iſt allein das Chriſtentum. Chriſtus bringt 
uns die Gewißheit eines himmliſchen Vaters, der nichts will, als 
völlige Hingabe der Seele an ihn; er bringt damit eine Religion, 
die zugleich demütigt und erhebt, zur Erkenntnis der Sünde führt 
und ſittlich erneuert. Und was die Hauptſache iſt: Mitten hinein 
in dieſe Liebesreligion ſtellt er ſich ſelbſt und verwirklicht alles an 
ſich, was er den Menſchen offenbart. Er iſt die Verkörperung 
ſeiner Religion, und der Glaube an ihn führt darum zur Kindes: 
ſtellung zu Gott. Die Wahrheit des Chriſtentums ſteht und fällt 
mit der Perſon Jeſu, weil er ſie allein verbürgt mit ſeinem Leben, 
ſeinem Tode und ſeiner Auferſtehung. Und dieſe Religion paßt für 
alle, für Große und Kleine, vor allem für die Mühſeligen und 
Beladenen. Sie hat allein in ſich die Kraft, Völker zu erziehen 
und das in den Menſchen hineingeſchaffene Ebenbild Gottes nach 
allen Seiten zur vollen Ausgeſtaltung zu bringen. Sie iſt die 
einzige Erlöſungsreligion, deren Wahrheit jeder an ſich 
erfahren kann. 

Dem Chriſtentum allein gebührt die Sieges— 
palme. Der Buddhismus iſt die Religion der Vernichtung, der 
Islam die Religion der Selbſtgerechtigkeit, das Chriſtentum die 
Religion der erlöſenden Liebe. Buddha treibt aus dem Leben hin— 
aus, Mohammed in das Leben hinein, Jeſus allein erhebt uns 
darüber. Der Buddhismus macht weltmüde, der Islam 
weltſelig, das Chriſtentum weltüberwindend. Buddha 
it ein weltflüchtiger Asket, deſſen Bahnen zu folgen der Perſönlich⸗ 
keit den Tod bringt, Mohammed ein verwerflicher Theokrat, deſſen 
Islam unfrei macht und ſtolz. Jeſus allein iſt der Heiland, 
deſſen Religion das Reich Gottes auf die Erde ge— 
bracht hat. — Mag darum auch der Bodhi-Baum ſeine Zweige 
ſchattend breiten über 450 Millionen Menſchen, mag auch der Halb— 
mond des Islam noch immer vorwärtsſchreiten und mit Feuer und 
Schwert die Geiſter bändigen; die Axt iſt ihnen beiden doch ſchon an 
die Wurzel gelegt und Erfolge mancherlei Art weiſen prophezeiend in 
die Zukunft. Das Kreuz iſt das Siegeszeichen der Welt, und 
Buddha und Mohammed werden ſich einmal, wenn ihre Stunde ge— 
kommen iſt, vor ihm neigen und „werden mit allen Zungen, die im 
Himmel, auf Erden und unter der Erde ſind, bekennen, daß in keinem 
andern Heil, daß auch kein anderer Name den Menſchen gegeben, 
darinnen ſie ſollen ſelig werden, als der Name Jeſu Chriſti.“ — 


Kapitel 5. 
Gegenleifige Abhängigkeit. 


Es iſt ein Naturgeſetz in der Geiſteswelt, daß ſich hier ebenſo 
Vererbungen vollziehen, wie im natürlichen Leben. Vorſtellungen 
und Ideen, werdende und fertige Denk-Reſultate pflanzen ſich 
fort von Geſchlecht zu Geſchlecht, von Nation zu Nation, von 
Jahrtauſend zu Jahrtauſend. Ein Volk vermacht die Summe 
der Geiſtes-Arbeit als Erbe dem andern. Wie verſchiedene, ſelb— 
ſtändige Ströme laufen anfangs die geiſtigen Vorſtellungen und 
Wert⸗Urteile nebeneinander, ziehen ſich an, vermiſchen ſich, ſcheiden 
falſches aus, werden ein Ganzes und fließen dann weiter durch 
die Menſchengeſchichte, bald an der Oberfläche, bald verborgen in 
der Tiefe. So hat die ſociale Frage unſerer Zeit ihre viel— 
tauſendjährige, zuſammenhängende Geſchichte; die Philoſophie der 
Griechen ſteht mit der unſrigen, überhaupt mit der Summe 
unſeres geſamten geiſtigen Beſitzes im innigſten Ideen-Zuſammen⸗ 
hang, und wer die geheimen inneren Fäden, welche die Poeſie 
der Völker miteinander verbinden, aufdecken könnte, der würde 
noch tiefer in die geiſtige Verwandtſchaft der Menſchen hinein— 
ſchauen können. Infolge dieſes Naturgeſetzes in der Geiſteswelt 
beſteht ein gegenſeitiges Abhängigkeits-Verhältnis unter den Nationen 
und Geſchlechtern, welches ſich freilich heute nach dem Wieviel oder 
Wiewenig nicht mehr abmeſſen und zergliedern läßt. 

Es wäre unnatürlich, wenn dieſes geiſtige Geſetz nicht auch 
auf die Religionen der Völker ſeine Anwendung fände. Auch hier 
muß eine gegenſeitige Abhängigkeit vorwalten. Daß das bei den 
meiſten polytheiſtiſchen Naturreligionen der Fall iſt, daß ſich hier 
immer wieder die gleichen Vorſtellungen, die gleichen religiöſen 
Gebräuche und die gleichen Wirkungen auf das ſittliche und ſociale 
Leben bilden und vererben, unterliegt keinem Zweifel. Sollte 
dasſelbe nicht auch bei den drei Weltreligionen, dem Buddhismus 
dem Islam und dem Chriſtentum der Fall ſein? Sollten ſie nicht 
auch in urſächlicher Abhängigkeit voneinander ſtehen? Wir haben 
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ſchon im 2. Kapitel nachzuweiſen verſucht, daß dieſe drei Welt— 
religionen ſich ebenſo in die allgemeine geiſtige Entwicklung ein— 
gliedern, wie jede geiſtige Bewegung überhaupt, daß der Bud— 
dhismus aus dem Brahmanismus, das Chriſtentum aus dem 
Judentum, und der Islam aus der arabiſchen Naturreligion und 
dem Judenchriſtentum hervorgewachſen ſind. Buddha, Mohammed 
und Jeſus ſind auch Kinder ihrer Zeit und ſtehen mit beiden 
Füßen in der geiſtigen Vorſtellungswelt ihres Geſchlechts. Etwas 
ganz anderes iſt es aber, ob außer der Abhängigkeit von ihrer 
Zeit die drei Religionsſtifter auch untereinander abhängig 
ſind, und ob ihre Religionen daher auch auseinander hervor— 
gewachſen ſind und eine fortlaufende Strömung in der religiöſen 
Entwicklung des Menſchengeſchlechts bilden. Wir haben hier dieſe 
intereſſante Frage zu behandeln. — Buddha, als der älteſte der 
drei, ſteht allein. 

Hat aber Jeſus von Buddha gewußt? Hat er den 
Buddhismus gekannt? Steht das Chriſtentum in 
urſächlicher, innerer Verbindung mit dem Bud— 
dhismus? 

Dieſe Fragen ſind mehrfach bejaht worden. 

In dem Katechismus des Subhadra Bhikſchu (Braunſchweig 
1888) heißt es in einer Anmerkung S. 24: „Es iſt ſehr wahr— 
ſcheinlich, daß Jeſus von Nazareth, deſſen Lehren mit denen des 
Buddhismus ja ſo viel innerliche Übereinſtimmung haben, von 
ſeinem 12. bis zu ſeinem 30. Jahre, während welcher Zeit die 
Evangelien nichts von ihm zu berichten wiſſen, ein Schüler der 
Buddhiſten⸗Mönche geweſen iſt und unter ihrer Leitung die Araha— 
ſchaft (Vollkommenheit) erreichte. Dann kehrte er in ſein Heimat: 
land zurück, um ſeinem Volke die erlöſende Lehre zu verkünden. 
Dieſe Lehre Jeſu iſt ſpäter verſtümmelt und mit Irrtümern aus 
dem Geſetzbuche der Juden vermiſcht worden. Die Grundlehren 
des Chriſtentums aber, wie das ganze Auftreten des Stifters, ſind 
offenbar buddhiſtiſchen Urſprungs, und der liebevolle Nazarener, 
dem auch jeder Buddhiſt ſeine Verehrung zollen wird, war ein 
Araha, der das Nirvana erreicht hatte. Jetzt aber iſt in Europa 
die Zeit wieder reif geworden, wo die weſtlichen Abkömmlinge 
der Arier die reine unverfälſchte Lehre des Buddha hören und 
erkennen können. Dieſe wird in Europa die Religion der Zukunft 
ſein, denn ſie allein iſt nicht eine Glaubensſache, wie alle anderen 
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„geoffenbarten“ Religionen, ſondern Erkenntnis- und Überzeugungs⸗ 
lehre, die Religion des freien, edlen, ſich ſelbſt vertrauenden 
Menſchentums, das keine göttliche Gnade begehrt und keinen gött— 
lichen Zorn fürchtet, und den Richter ſeiner Thaten allein im 
eigenen Herzen, in der eigenen beſſeren Erkenntnis ſieht.“ 

War dieſe Behauptung nur als eine „wahrſcheinliche“ hin— 
geſtellt, jo hat es ein Alexander Notomwitjch!) in unſerer Zeit 
verſucht, ſie geſchichtlich zu erweiſen. Er reiſte nach Tibet, dem 
Lande des Dalai-Lamas, des buddhiſtiſchen Papſtes, dort, wo der 
Buddhismus im Gegenſatz zum ſüdlichen, auf Ceylon ſeßhaften, 


ganz verderbt und entartet, wo das Volk in Aberglauben ver⸗ 


ſunken iſt, und machte dort ſeine Studien. Unterwegs bricht er 
ein Bein, wird von buddhiſtiſchen Mönchen in ein Kloſter auf: 
genommen und findet eine alte Urkunde, aus der er erfährt, daß 
Iſſa (Jeſus) den größten Teil ſeines Lebens in Indien zugebracht 
habe. Dieſe Urkunde wird ihm von einem Lama vorgeleſen, das 
Vorgeleſene von einem Dolmetſcher überſetzt und das Überſetzte 
von ihm ſelbſt einheitlich verarbeitet. 

Was ſagte nun dieſe Urkunde? 

Von armen Eltern wird ein wunderbares Kind geboren, 
durch deſſen Mund Gott ſelbſt redete von der Armſeligkeit des 
Leibes und von der Erhabenheit der Seele. Gezwungen, zu 
heiraten, entflieht der Knabe nach Indien, 14 Jahre alt, „denn 
ſeine königliche Abſtammung, ſeine ſeltene Intelligenz und die 
tiefen Studien, die er gemacht hatte, ließen Jeſum als eine aus— 
gezeichnete Partie erſcheinen und die reichſten Männer hätten ihn 
gerne als Schwiegerſohn gehabt.“ Die Brahmanen lehren ihn, 
die Vedas zu leſen, zu heilen mit Hülfe von Gebeten (), die 
heilige Schrift auszulegen, böſe Geiſter auszutreiben aus den 
Körpern der Menſchen und ihnen die menſchliche Geſtalt wieder— 
zugeben. () Nach 6 Jahren wird er gezwungen, dies Gebiet zu 
verlaſſen, weil er ſich der Sklaven angenommen hatte und für 
ihre Menſchenrechte in einer ſocialiſtiſchen Predigt eingetreten war. 
Er kommt in das Gebiet des Buddha und ſtudiert ſeine Lehre, 
und predigt in dieſem Sinne über die höchſte Vollkommenheit des 
Menſchen und über das Gute, welches man ſeinen Nächſten thun 
müſſe, daß es das ſicherſte Mittel ſei, um ſich ſelbſt „allerſchnellſtens 


) „Die Lücke im Leben Jeſu.“ Deutſche Verlags-Anſtalt. 1894. 
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aufzulöſen im ewigen Geiſte.“ Aufgefordert, durch ein Wunder 
ſeine Lehre zu beweiſen, ruft er: „Wenn eure Götzen und eure 
Tiere mächtig ſind und in der That eine übernatürliche Gewalt 
beſitzen, wohlan! ſo ſollen ſie mich auf der Stelle zerſchmettern!“ 
Wunder will er ſelbſt nicht thun, denn ſie geſchähen alle Tage in 
der Natur. Er hält Wunder überhaupt für unmöglich: „Und Iſſa 
ſagte: Glaubet an keine Wunder, hervorgebracht durch die Hand 
des Menſchen; denn allein der, welcher die Natur beherrſcht, iſt 
allein imſtande, übernatürliche Dinge zu wirken, während der 
Menſch unvermögend iſt, dem Toben der Winde Einhalt zu thun 
und den Regen auszugießen.“ (S. 125.) — Von Indien zieht 
er nach Perſien und kommt, 29 Jahre alt, zurück nach Paläſtina. 
Er zieht predigend umher, wird dem Pilatus als gefährlich an— 
gezeigt, von den Phariſäern, ſeinen Freunden, in Schutz genommen, 
aber dennoch gegen die Bitten der Phariſäer gefoltert und hin⸗ 
gerichtet. Die Phariſäer aber wuſchen ihre Hände in einem heiligen 
Gefäße und ſprachen: „Wir find unſchuldig am Tode des Ge— 
rechten.“ Jeſus ſtarb, aber „ſeine Seele trennte ſich von ſeinem 
Leibe, um zu verſchwinden in der Gottheit.“ Am dritten Tage 
fand man ſein Grab leer; es verbreitete ſich das Gerücht, daß 
der höchſte Richter ſeine Engel geſandt habe, um die ſterbliche 
Hülle des Heiligen in die Höhen zu entrücken, in welchem ein 
Teil des göttlichen Geiſtes auf Erden gewohnt hatte. (S. 136.) 

Das iſt in großen Umriſſen das Leben Jeſu nach Notowitſch. 

Es war von Anfang an die einſtimmige Überzeugung der 
Wiſſenſchaft, daß man es mit einem Werke eines Charlatans und 
Falſators zu thun hatte. Die Unkenntnis in buddhiſtiſchen und 
chriſtlichen Lehren, die Fülle der Irrtümer bewieſen zur Genüge 
die Ignoranz des ſenſationellen Romanſchriftſtellers. Kein Theologe 
nahm ihn ernſt. Da ward plötzlich von England aus der ganze 
Schwindel entdeckt und der wiſſenſchaftliche Betrug des Notowitſch 
an den Tag gebracht. Die „Chriſtliche Welt“ brachte in einer 
November-Nummer von 1894 in einer Anmerkung folgende Notiz: 
„Im Oktoberheft des „Nineteenth Century“ dieſes Jahres ſetzt 
ſich Profeſſor Max Müller in Oxford mit Notowitſchs La vie 
inconnue de Jesus Christ ausführlich auseinander. Er macht 
unter anderm darauf aufmerkſam, daß wir vorzügliche und voll⸗ 
ſtändige Kataloge aller einigermaßen wichtigen buddhiſtiſchen Schriften 
in Tibet und China beſitzen, und zwar von Büchern ſowohl wie 
Falke, Buddha sc. I. 8 
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Handſchriften. Exiſtierten jene Dokumente überhaupt, ſo wäre es 
unerklärlich, warum ſie dort nie erwähnt werden. Aber es bedarf 
gar keines Aufwandes von Gründen mehr. Es trifft ſich zufällig, 
daß, während Max Müller ſeinen Artikel ſchreibt, ein Brief von 
einer ihm befreundeten engliſchen Dame anlangt, die zum Unglück 
für Herrn Notowitſch an demſelben Orte wohnt, wo die myſteriöſen 
Handſchriften aufbewahrt werden ſollen und er ſein Bein gebrochen 
haben will. Die ganze Niederlaſſung mit dem Kloſter liegt in 
der größten Abgeſchiedenheit, ſo daß man jeden Menſchen kennt, 
der ſich dort ſehen läßt. Der Beſuch eines Fremden iſt Ereignis 
für die Leute. Nun ſchreibt die Dame — Profeſſor Müller druckt 
den Brief am Schluß ſeines Artikels ab —, daß man erſtens 
dort gar nichts von einem ruſſiſchen Reiſenden wiſſe, zweitens, 
daß in den letzten fünfzig Jahren niemand mit einem gebrochenen 
Beine dort Aufnahme gefunden habe, und drittens, daß man noch 
weniger etwas von einem Manuſkript über das Leben Iſſas 
wiſſe. — Hoffentlich thut man nun künftig dem Buche nicht mehr 
die Ehre einer ernſthaften Widerlegung an.“ — 


Es iſt ohne allen Zweifel, daß Jeſus Indien nie betreten, 
überhaupt ſein Vaterland nicht verlaſſen hat, falls wir nicht ſeine 
Flucht nach Agypten hierher rechnen wollen. Das bezeugen uns 
die neuteſtamentlichen Schriften, die eine Reiſe Jeſu nach Indien 
zu verheimlichen keinen Grund hatten. Als Jeſus zum erſten 
Male in Nazareth als Prediger auftritt, wundern ſich ſeine Lands— 
leute über den „Zimmermann, den Sohn Marias,“ und fragen 
erſtaunt: „woher kommt dem ſolches?“ (Mark. 6, 3.) Sie hatten 
ihn aufwachſen ſehen, und jeden Sabbath hatte er ſtill in der 
Synagoge geſeſſen „nach ſeiner Gewohnheit“ (Luk. 4, 16), ohne 
ſich hervorzuthun. Ein Aufenthalt Jeſu in Indien wäre ihnen 
nicht unbekannt geblieben und hätte ihr Erſtaunen gemindert. 
Jeſus ſelbſt hat es auch mehrere Male deutlich bekannt, daß er 
von niemandem gelehrt ſei, als von ſeinem himmliſchen Vater. 
(Joh. 5, 19; 12, 50; Matth. 11, 27.) 

Aber auch die Apokryphen, dieſe aus Volksſagen entſtandenen 
und außerhalb der Kirche gebildeten Erzählungen haben trotz ihrer 
manchmal trügeriſchen Abſicht uns nicht die leiſeſte Spur über 
eine Beziehung Jeſu zum Buddhismus bewahrt. Die glaub⸗ 
würdigen Kirchenväter der erſten Jahrhunderte wiſſen auch nichts 
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darüber. Juſtin, der Märtyrer (um 150 nach Chr.), erzählt, 
daß Jeſus in ſeiner Jugend Pflüge und andere Gerätſchaften ver: 
fertigt habe, und Origenes, geſt. 254, antwortet auf die ſchänd— 
lichen Angriffe des Celſus, eines fanatiſchen, die Chriſten haſſenden 
Juden, welcher gejagt hatte, daß Jeſus, von einem Bauernweib 
geboren, ſich fälſchlich als Sohn einer Jungfrau ausgegeben 
habe, aus Not ſich in Agypten als Tagelöhner verdungen und 
in dieſem Lande einige Zauberkünſte erlernt habe, dann, ſtolz auf 
ſeine Künſte, in die Heimat zurückgekehrt ſei und auf Grund 
derſelben ſich öffentlich als Gott erklärt habe, daß Jeſus „ein Mann 
geweſen ſei, der keine höhere Erziehung genoſſen und keinen Unter: 
richt in der Beredſamkeit und in jenen Wiſſenſchaften empfangen 
habe, die ihn befähigt hätten, Volksführer zu werden“ (contra 
Celsum I, Cap. 29). Ob der Jude Celſus, der doch alle Ge— 
rüchte über Jeſus kannte, wohl eine Reiſe nach Indien und einen 
Zuſammenhang mit dem Buddhismus unerwähnt gelaſſen hätte! 
Origenes aber fragt mit Recht in demſelben Kapitel: „Wie konnte 
eben dieſer Mann, der von niemand in ein tieferes Wiſſen ein⸗ 
geführt worden, ſo erhabene Lehren verkünden von dem Gerichte 
Gottes, von der Beſtrafung der Böſen und von der Belohnung 
der Guten, daß ſeine Worte nicht bloß einfache und ungelehrte 
Leute überzeugten, ſondern auch nicht wenige aus den gebildeten 
Ständen? ... Er hat es zuſtande gebracht, die ganze Welt in 
Bewegung zu ſetzen.“ Woher hatte Jeſus ſein Wiſſen? Gelehrt 
in unſerem Sinn iſt Jeſus nicht geweſen. Seine Bildung beſtand 
auf der einen Seite in tiefer Schriftkenntnis, wie ſie kaum ein 
anderer hatte, und auf der anderen Seite ganz beſonders in ſeiner 
religiös⸗ſittlichen Vollkommenheit. Dem heiligen Geiſte allein ver: 
dankt er ſeine Bildung, und in ſeinem mit Gott zuſammen— 
gewachſenen, eins gewordenen Herzen fand er die unergründlichen 
Tiefen der Erkenntnis, in die kein Sterblicher jemals in derſelben 
Weiſe hinabgeſchaut hat. „Jeſu welterſchütternde Macht war nicht 
ein Dogma, nicht eine neue Philoſophie, ſondern ſein eigenes, 
innerſtes Sein, die durch ſeine Gottesliebe in ihm vollendete 
Menſchheit .. . Dieſe Vollendung des religiöſen Lebens war in 
keiner Schule zu erlernen, ſondern nur durch Gottes Gnade und 
die eigne freie That zu erlangen.“ (Haſe, Geſch. Jeſu S. 297.) 
Und bei dieſem Zuſammenleben mit Gott, von dem die Geiſtes— 
und Lebensſtröme in ſeine Seele fluteten, konnte er in Indien 
gr 
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unter dem ſeelenverderbenden, kalten Atheismus buddhiſtiſcher 
Mönche nichts lernen, ſondern nur verlernen. 

Wie an Jeſus die ganze Entfaltung des griechiſchen Geiſtes 
unbemerkt vorübergegangen iſt, jo iſt auch mit Sicherheit an⸗ 
zunehmen, daß er überhaupt vom Weſen und von den Zielen des 
Buddhismus keine Kenntnis gehabt hat. Finden ſich wohl 
bei ihm ähnliche Worte, wie bei Buddha, ſo iſt doch nirgends ein 
Anklang an den Geiſt des indiſchen Asketen bei ihm zu ſpüren. 
Buddhas Geiſt und Jeſu Geiſt ſind diametral entgegengeſetzt. 
Buddha kannte keinen Gott und wollte auch keinen, Jeſus gründet 
das Chriſtentum auf den Glauben an den himmliſchen Vater; 
Buddha nimmt dem Menſchen jede Hoffnung auf das ewige Leben 
und verheißt das Erlöſchen der Seele, Jeſus predigt das Reich 
Gottes, das ſich im Himmel vollendet und der Seele die Seligkeit 
verbürgt. Buddha will die Seele von dem Hang zum Leben, 
von jeder Empfindung und Liebe zum Sein erlöſen, will erlöſen 
vom furchtbaren Geſetz der Seelenwanderung, er will den Tod 
der einzelnen Seele. Jeſus bringt durch ſeine Liebe die Erlöſung 
der Seele von der Sünde, will erlöſen vom ewigen Tode 
der Verdammnis und ſchafft das Leben. Buddha ſtellt 
den Menſchen auf ſich ſelbſt und läßt ihn ſich ſelbſt erlöſen; 
Jeſus ſtirbt für die Sünden der Welt am Kreuz. Buddha ſchließt 
von ſeiner Religion die Kleinen und Elenden, die Sklaven und 
Soldaten aus; Jeſus öffnet ſeine Arme für alle. Der indiſche 
Asket läßt den Menſchen nur durch das Mönchtum an das Ziel 
kommen; Jeſus hebt alles äußere Geſetz, jeden Zwang auf und 
verlegt das Weſen des Chriſtentums in die Geſinnung, in die 
heilige gläubige Liebe zum Vater. Alles ſpecifiſch Chriſtliche, die 
Kindes- und Sünderſtimmung des einzelnen Menſchen im Hinblick 
zu Gott, die Wirkung des Glaubens auf das eigene Herz, die 
Pflicht der poſitiven Nächſtenliebe, iſt dem Buddhismus völlig 
fremd. Laſſen ſich größere Gegenſätze denken? Und Jeſus ſollte 
mit Buddha in Zuſammenhang ſtehen und von ihm gelernt haben? 
Er hat gewiß nie von ihm gehört, und wenn er von ihm ge⸗ 
hört und das Weſen des Buddhismus gekannt hat, dann hat er 
auch auf ihn das Wort angewendet: „Sehet euch vor vor den 
falſchen Propheten, die in Schafskleidern zu euch kommen, 
inwendig aber find fie reißende Wölfe. An ihren Früchten 
ſollt ihr ſie erkennen. Kann man auch Trauben leſen von den 
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Dornen, oder Feigen von den Diſteln? ... Ein jeglicher Baum, 
der nicht gute Früchte bringet, wird abgehauen und ins Feuer 
geworfen.“ — 

Iſt aber irgendwelche perſönliche Beziehung Jeſu zu Buddha 
oder zum Buddhismus wiſſenſchaftlich zu verneinen, ſo wäre es 
doch möglich, daß die buddhiſtiſchen Erzählungen und Legenden, 
überhaupt der ganze buddhiſtiſche Geiſt die chriſtlichen Evan— 
gelien beeinflußt und die Evangeliſten veranlaßt hätte, dem 
Jeſu Züge und Thaten anzudichten, die ſie ſelbſt aus dem Bud— 
dhismus entlehnt hätten. Es wäre ja möglich, daß in die Ge— 
ſchichte von Chriſto, wie ſie die Evangelien berichten, eine ganze 
Menge buddhiſtiſcher Elemente eingedrungen ſein und dadurch das 
Bild Jeſu nach dem Buddhas hätte umgeſtalten können. Das iſt 
die bekannte Hypotheſe, die Rudolf Seydel in ſeinen Schriften, 
beſonders in ſeinem Buche: „Das Evangelium von Jeſu in ſeinen 
Verhältniſſen zur Buddha⸗Sage und Buddha⸗Legende“ (Leipz. 1882) 
wiſſenſchaftlich zu erweiſen verſucht hat. Er hält eine Abhängig— 
keit — nicht Jeſu von Buddha!) — aber der chriſtlichen 
Evangelien von buddhiſtiſchen Schriften und Er— 
zählungen für gewiß und behauptet, daß neben der ältejten 
Spruchſammlung des Matthäus und neben der älteſten geſchicht— 
lichen Darſtellung des Ur-Markus unſeren jetzigen Evangelien 

) Anm., Seydel iſt durchaus kein chriſtentumsfeindlicher Gelehrter; 
im Gegenteil, er iſt ſich der Superiorität Jeſu über Buddha voll bewußt. 
Er ſchreibt am Schluß ſeines Buches: „Das Leben in ſolchem Gott (Vater: 
gott) und aus ſolchem Gotte iſt die wahre, die vollendete Religion, auf deren 
Boden die kraftvolle, ſchöpferiſche Moral naturgemäß und unvergänglich 
Wurzel ſchlägt, während der dürre Acker einer welt- und dajeinsflüchtigen 
Erlöſung Verwandtes, das er trug, bald verkümmern ließ. Alles, was der 
fromme und erbarmenreiche Sakyamönch und ſeine Nachfolger von ſelbſtloſer 
Hingebung, hoher Weltverachtung, demütiger Entſagung geſprochen und gelebt 
haben, iſt vollauf mit enthalten in dem heiligen Liebesgeiſte des Chriſten⸗ 
tums, der Religion des Kreuzes .... Der Proteſtantismus iſt dazu 
beſtimmt, die orientaliſche Einſeitigkeit des mittelalterlichen Ideals durch die 
Wiedererinnerung an das klaſſiſche Altertum, an das Recht menſchlicher 
Freiheit und menſchlicher Erdengüter, abzuwehren und zu ergänzen. Sein 
Ziel iſt chriſtlicher Klaſſicismus, der den Geiſt der heiligen Liebe als 
inhaltgebende und geſtaltende Kraft in die nun wieder in volle Ehren ein⸗ 
gelegten Natur-, Geſellſchafts⸗ und Geiſtesformen einzugießen weiß ... Denn 
„Religion des Kreuzes, nur du verknüpfeſt in Einem 
Kranze, der Demut und Kraft doppelte Palme zugleich.“ 
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noch eine dritte älteſte Quelle zu Grunde gelegen habe, nämlich 
ein poetiſch-apokalyptiſches Evangelium aus früheſter 
Zeit nach Jeſu Tod, welches, von einem unbekannten Verfaſſer 
geſchrieben, Geſchichten und Reden Buddhas auf Jeſus übertrug, 
vornehmlich die Kindheitsgeſchichten, die Jüngerinſtruktionen, die 
Abſchiedsreden und die Zukunftsphantaſien. Jeſus wurde hier 
einfach, nachdem natürlich „das Vorgefundene der fremden ver— 
wandten Litteratur gleichſam durch eine Wiedergeburt aus dem 
chriſtlichen Geiſt umgeſchafft war,“ an Stelle Buddhas geſetzt. 
Dieſe chriſtliche Dichtung wurde von allen Evangeliſten, auch von 
Johannes, „von jedem in ſeiner Weiſe“ auswählend verarbeitet. 
Leider aber iſt dieſe Quelle verloren gegangen. „Dieſe Quelle 
ſelbſt konnte um ſo leichter verloren gehen, als ihr brauchbarſter 
Inhalt auf dieſe Weiſe in die Evangelien aufgenommen war, 
welche ihrerſeits durch ihre mehr hiſtoriſche Geſtalt und die Auf- 
nahme des echten, urchriſtlichen Lehrgehalts das frühe, willkürliche 
Dichterwerk in Vergeſſenheit brachten. So dürfte ſich ein Rätſel 
löſen, welches bisher durch den abſtrakten Begriff des „Mythiſchen“ 
mehr verdeckt, als aufgehellt zu werden pflegte.“ (S. 304 ff.) 


Was Seydel zu dieſer Annahme einer Verarbeitung bud- 
dhiſtiſchen Stoffs in unſeren Evangelien brachte, war die auf: 
fallende Ahnlichkeit einzelner Geſchichten im Leben der 
beiden Religionsſtifter. 


Die Vorherverkündigung der Geburt Buddhas, die göttlichen 
Jungfrauen, die, von Neugier ergriffen, aus dem Reich des Liebes- 
gottes nach Kapilavaſtu eilen, um die keuſche Jungfrau zu ſehen, 
welche das Kind tragen ſoll, und die nun die Maja ſingend um— 
ſchweben, der Traum der Maja und die Auslegung desſelben 
durch die Brahmanen, alles dieſes erinnert an die Engelsverkündigung 
vor der Maria. Sodann kommen nach der buddhiſtiſchen Legende 
Götter und Götterſöhne herbei, um den Geborenen zu ſehen und 
zu beſchenken. Sie fingen: „ein wunderbarer Held, ein un: 
vergleichlicher iſt geboren; Heil der Welt, des Erbarmens voll! 
Heute breiteſt du aus dein Wohlwollen über alle Enden des Welt— 
raums“, ähnlich wie der chriſtliche Lobgeſang der Engel und die 
Geſchenke der drei Sterndeuter. Der Brahmane Aſita, ein 
alter Mann, iſt der Simeon des Buddhismus, der dem Kinde 
weisſagt, es werde der Buddha ſein, der Erlöſer von allen Übeln, 
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der Führer zur Unſterblichkeit, Freiheit und Licht. Dann kehrt 
er wieder in ſeine Einſiedelei zurück, Thränen vergießend, weil 
er die Zeit des Heils nicht mehr erleben wird. Das Jugendleben 
| der beiden liegt zum Teil im Dunkel. Faſt gleichaltrig, 29 und 

30 Jahre alt, treten fie, nachdem Vorläufer ihnen den Weg ge: 
ebnet, auf und erleben die Verſuchung. Es folgt die Wahl der 
Jünger, unter denen Sariputra dem Petrus, Ananda dem Johannes, 
Devadetta dem Judas gleichen. Nachher ſendet Buddha einmal 
80 Jünger aus, Jeſus 70. Der Amtsantritt der beiden iſt faſt 
der gleiche; Buddha ruft: „Geöffnet ſei allen das Thor der Ewig⸗ 
keit. Wer Ohren hat, höre das Wort und glaube!“; Jeſus: 
„Thut Buße, denn das Himmelreich iſt nahe herbeigekommen.“ 
Ihr Amtsleben weiſt überraſchende Ahnlichkeiten auf: beide ſind 
heimatlos, ehelos und arm; beide ziehen predigend von Ort zu 
Ort, beſuchen auch ihre Heimatsſtadt, wo ſie keine Aufnahme finden. 
Beide nehmen teil an den Gaſtmählern der Reichen und an fremden 
Tiſchen, und beide werden vom Volk als „Arzt“ und „Heiland“ 
angerufen. Buddha unterhält ſich mit der Buhlerin Ambapali 
und gewinnt ſie für ſich; Jeſus ſpricht zu der Ehebrecherin und 
rettet ſie. Buddhas Jünger, Ananda, bittet das Tſchandala-Mädchen 
am Brunnen um Waſſer, worauf Buddha kommt und das Mädchen 
bekehrt; Jeſus unterhält ſich am Jakobsbrunnen mit der Sama⸗ 
riterin und gewinnt ſie für ſein Reich. Der Kaufmann Purna 
verkauft alles, was er hat, giebt es den Armen und folgt Buddha 
nach, Jeſus hat dieſelbe Forderung an den reichen Jüngling ge— 
ſtellt. Bei Buddha leſen wir von ähnlichen Wundern, wie ſie Jeſus 
that, z. B. vom Wandeln auf dem Meere. Beide brauchen ferner 
ähnliche Gleichniſſe. Es finden ſich Anklänge an das Gleichnis 
von der Perle, vom Säemann und Ackermann, von der Pforte, 
von Sand und Spreu; die Geſchichte des Blindgeborenen trifft 
man in buddhiſtiſchen Büchern als Gleichnis wieder. Eine Fülle 
ähnlicher Worte über Armut, Vergebung, Mitleid und Liebe fällt 
uns auf; Chriſtus ſagt, daß der, der mit ſeinem Bruder zürnet, 
des Gerichts ſchuldig ſei, und daß man erſt den Balken aus ſeinem 
eigenen Auge ziehen ſolle. Im Dhammapadam heißt es ganz 
ähnlich: 

„Sich ſelbſt als Maßſtab nehmend man nicht töte ſelbſt, noch töten laſſ'. 

Sprich nie Hartes zu irgendwem; ſie werden es erwidern ſonſt. 

Schmerzbringend iſt zänkiſche Rede, Rückſchläge werden treffen dich.“ 


Und ebenda: 


„Leicht ſichtbar andrer Mängel find, 

Doch ſchwer ſichtbar die eigenen; 

Denn andrer Mängel pflegt man wohl 
Aufzudecken, ſo ſehr man kann, 

Verhüllt die eigenen, wie der Schelm 

Den falſchen Würfel vor dem Spielgegner.“ 


Chriſtus ermahnt: „Liebet eure Feinde, ſegnet, die euch fluchen, 
thut wohl denen, die euch haſſen, bittet für die, ſo euch beleidigen 
und verfolgen.“ Im Dhammapadam ſteht: 

„Durch Sanftmut man beſieg' den Zorn, 

Durch gute That die böſe That; 

Den Geiz'gen durch Freigebigkeit, 

Den Lügner durch wahrhaft'ge Rede.“ — 

„Wer Feindlichen nicht feindlich iſt, 

Mild gegen Züchtigung Übende, 

Ohne Gier unter Gierigen, 

Einen ſolchen nenne ich Brahmane.“ — 
Chriſtus ſpricht einmal davon, daß es für einen Reichen ſchwer 
ſei, in das Reich Gottes zu kommen. Auf einer Säule des Königs 
Acoka heißt es: „Es iſt ſchwer für den niedern und für den vor⸗ 
nehmen Mann, zum Heil zu gelangen; ſicherlich aber am ſchwerſten 
für den vornehmen.“ 

Die Fülle ſolcher ähnlichen Worte ließe ſich leicht vermehren, 
auf Schritt und Tritt treten ſie uns entgegen. Rechnet man noch 
dazu die Todesahnungen, Abſchiedsreden, die Naturerſcheinungen 
beim Tod der beiden, das Erdbeben und anderes, dann iſt es 
verſtändlich, wie Seydel auf die oben erwähnte Hypotheſe einer 
Benutzung buddhiſtiſcher Schriften von ſeiten unſerer Evangeliſten 
verfallen konnte. Zur Begründung ſeiner Idee macht er noch 
darauf aufmerkſam, daß der Buddhismus ſich zu Zeiten Jeſu 
weithin verbreitet habe, daß von Ceylon aus nach Agypten Ver⸗ 
bindungen beſtanden, daß zu Zeiten des Kaiſers Claudius ein 
ungeheurer Verkehr zwiſchen Indien und Rom ſtattfand, auch 
zwiſchen Rom und Ceylon, und daß jedenfalls die Städte Anti⸗ 
ochien, Athen und Rom von Buddhiſten damals häufig betreten 
worden ſind. Es konnten alſo durch dieſen regen Verkehr gar 
leicht Einflüſſe auf die Geſtaltung religiöſer Ideen anderer Völker 
ausgehen, wie ſolche zweifellos auf die Seelenwanderungslehre des 
Pythagoras und Platos von Indien aus ausgegangen ſind. Es 
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ließe ſich ſchließlich auch dagegen nichts einwenden, daß es in 
jüdiſchen Kreiſen eine Sammlung buddhiſtiſcher Legenden und 
Worte gab; aber daß eine ſolche Sammlung von einem Chriſten 
in eine chriſtliche Form umgegoſſen und dann von den Ebangeliſten 
benutzt worden wäre, das iſt undenkbar. Dagegen ſtreiten ver— 
ſchiedene Gründe. 

1. Die meiſten Ahnlichkeiten ſind gar nicht ſo groß, daß ſie 
notwendig voneinander abhängig ſein müßten. Oft iſt es bloß 
die Ahnlichkeit des äußeren Erlebniſſes; aber der Inhalt 
desſelben iſt ein ganz verſchiedener, z. B. bei der Verſuchung, 
bei manchen Worten u. ſ. w. 

2. Die Übereinſtimmungen, die wirklich vorhanden ſind, ſind 
erklärbar aus den ähnlichen Zeit- und Volks-Verhältniſſen, in 
denen ſich Buddha und Jeſus befanden, und aus den ähnlichen 
Zielen, nach denen ſie ſtrebten. Es iſt daher ganz natürlich, daß 
ſich manche Erlebniſſe ihres äußerlich ſo gleichartigen Lebens 
einander ähneln müſſen, wie ſolche Erſcheinungen ſich bei allen 
großen Männern, die ſich in gleichen Lagen befanden, wiederholen. 
Ganz unabhängig voneinander entwickeln ſich bei gleichartigen Völ— 
kern in überraſchendſter Weiſe auch ähnliche Sitten und Bräuche, 
Sagen und Mythen. Wenn man das Buch des bekannten Geo— 
graphen R. Andree über „ethnographiſche Parallelen“ aufſchlägt, 
wird man eine Fülle ſolcher oft geradezu ans Wunderbare gren— 
zenden Thatſachen finden. Dr. von Schroeder macht auf folgendes 
Kurioſum aufmerkſam: „Vielleicht als der größte dramatiſche 
Dichter der Inder darf Cudraka gelten, der Verfaſſer des Dramas 
„Das irdene Wägelchen“, der etwa im 5. Jahrh. nach Chriſto 
lebte. Sein Drama bietet die auffälligſten Übereinſtimmungen 
mit den Luſtſpielen Shakeſpeares dar: die ganze Diktion, die Art 
der Witze und Wortſpiele, der komiſchen Verdrehungen u. dgl. 
iſt der Shakeſpeareſchen ganz überraſchend ähnlich, mindeſtens 
ebenſo ähnlich, wie die Worte, Reden und Gleichniſſe Buddhas 
denen Chriſti ähnlich ſind. Manche Charaktere ſcheinen geradezu 
Shakeſpeareſchen Geſtalten zum Vorbilde gedient zu haben oder 
ihnen nachgeahmt zu ſein, wie z. B. der Samsthanaka, der Königs— 
ſchwager, dem Shakeſpeareſchen Cloten in Cymbeline. Man iſt 
unmittelbar verſucht, einen hiſtoriſchen Zuſammenhang zwiſchen 
Cudraka und Shakeſpeare zu vermuten, und doch iſt eine ſolche 
Annahme ohne allen Zweifel völlig ausgeſchloſſen. Cudraka lebte 
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ca. 1000 Jahre vor Shakeſpeare, kann alſo dieſen nicht nach— 
geahmt haben. Aber auch Shakeſpeare hat ganz gewiß den indiſchen 
Dichter nicht gekannt; dieſer iſt vielmehr erſt in neuerer Zeit 
überhaupt in Europa bekannt geworden. Die faſt wunderbaren 
Übereinſtimmungen liegen vor, aber ein hiſtoriſcher Zuſammenhang, 
eine Beeinfluſſung von dieſer oder jener Seite iſt nachweislich 
nicht vorhanden. Das iſt ſehr lehrreich. Solche und ähnliche 
Beiſpiele ſollen uns warnen, auf ähnliche Übereinſtimmungen all⸗ 
zuviel zu bauen — und das noch gar in einem Falle, wo es 
ſich geradezu um eine Erſchütterung der Grundlagen des Chriſten⸗ 
tums handelt.“ (1. Vortr. S. 23 ff.) 

3. Wenn aber wirklich dieſe Übereinſtimmungen in Jeſu 
Leben nicht vorgekommen wären, ſondern ſolche Legenden allein 
in buddhiſtiſchen Büchern vorgelegen hätten, ſo hätten ſie die 
Evangeliſten bei der Fülle des ihnen zu Gebote ſtehenden 
Stoffs ſicherlich nicht benutzt. Die mündliche Tradition der Augen⸗ 
zeugen war eine nicht verſiegende Quelle immer neuen Stoffs, 
ſo daß ſie ſich nach fremdem nicht mehr umzuſehen brauchten. 
Als Lukas ſein Evangelium ſchrieb, ſtanden ihm eine ſolche Menge 
geſchriebener Berichte über Jeſu Leben zur Verfügung, daß er ſie 
gar nicht alle wird geleſen und gekannt haben. (Luk. 1, 1—3.) 

4. Und wenn die buddhiſtiſchen Legenden den Evangeliſten 
bekannt geweſen wären, oder wenn ſie das Buch gekannt hätten, 
in dem ein Unbekannter den buddhiſtiſchen Stoff in die chriſtliche 
Form umgeprägt hatte, ſo hätten ſie dieſes gar nicht benutzen 
dürfen. Das hieße ſich ſelbſt zu Fälſchern ſtempeln, wenn ſie 
Jeſu Geſchichten andichteten, die aus einem fremden Sagenkreiſe 
ſtammten. Sie waren ja ſelbſt Augenzeugen des Lebens Jeſu 
geweſen oder die nächſten Freunde der Augenzeugen, und ſie, die 
ſonſt ſo nüchtern, einfach und treu ſchrieben, ſollten ein Buch ab— 
geſchrieben haben, deſſen Inhalt lediglich unwahre Nachdichtungen 
enthielt? Das wäre allenfalls einige Jahrhunderte nach dem Tode 
des Heilands möglich geweſen, aber nicht 30—40 Jahre hernach. 4 
Daß die Apoſtel beim Abfaſſen der Evangelien in der That keine 
anderen Quellen benutzten, als die lebendige Erinnerung der Augen— 
zeugen und die älteſten Urkunden der Herrnworte des Matthäus 
und der geſchichtlichen Thatſachen des Ur-Markus, iſt heute in der 
theologiſchen Wiſſenſchaft übereinſtimmende Anſicht. — Aber gehen 
wir noch einen Schritt weiter zurück und fragen, wie konnte über: 
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haupt der unbekannte Chriſt auf den Gedanken kommen, das 
Leben Buddhas zu dem „poetiſch-apokalyptiſchen Evangelium“, 
das Seydel annimmt, umzudichten? Der diametrale Gegenſatz, 
der zwiſchen Buddha und Jeſus beſtand, zwiſchen dem Atheismus 
des erſteren und dem himmliſchen Vater des letzteren, zwiſchen dem 
toten, dem Nirvana zuſtrebenden Geiſt der weltflüchtigen Mönchs⸗ 
Moral und zwiſchen dem Leben weckenden und für die Ewigkeit 
erhaltenden Lebenswort des Heilandes, hätte ſicherlich jeden Chriſten 
abgeſchreckt, das Leben Jeſu in den geſchichtlichen Rahmen des 
Lebens Buddhas zu ſpannen und erſteres nach letzterem um— 
zuwandeln, und darum wird es ein ſolches poetiſches, buddhiſtiſch— 
chriſtliches Evangelium auch nie gegeben haben. 

5. Es würfe ein bedenkliches Licht auf die Perſönlichkeit Jeſu, 
wenn ſeine Apoſtel es wagen konnten, die Lücken ſeines Lebens 
mit buddhiſtiſchem Stoff auszufüllen. Er hätte in ſolchem Fall 
keine Einwirkung auf ſie ausgeübt. Und wie arm und inhalts— 
dürftig wäre ſein Leben ſelbſt geweſen, wenn es nicht einmal 
Stoff genug bot zur ſelbſtändigen, geſchichtlichen Darſtellung! 
Und wie ließe ſich die geſchichtlich-thatſächliche Einwirkung Jeſu 
auf die Jünger erklären, deren weltüberwindendem Glauben wir 
die Gründung der chriſtlichen Kirche verdanken, wenn er das alles 
nicht gethan hätte, was er mit Buddha gemein hat? Was bleibt 
dann noch für ein Jeſus übrig, wenn ich die Übereinſtimmungen 
zwiſchen ihm und Buddha alle ſtreichen und auf Koſten einer Art 
Kunſtpoeſie ſetzen müßte? Die Seydelſche Hypotheſe iſt infolge 
ihrer völligen wiſſenſchaftlichen Unmöglichkeit auch von allen 
Forſchern und Theologen übergangen, und wird nicht mehr 
beachtet. Es bleibt dabei: Jeſus ſelbſt iſt nicht nur völlig un⸗ 
abhängig von Buddha; auch die quellenmäßige Darſtellung 
ſeines Lebens in den Evangelien hat mit den bud— 
dhiſtiſchen Legenden auch nicht die leiſeſte Berührung 
gehabt. Eher noch möchte man an das Umgekehrte denken, an 
eine Benutzung der Evangelien von buddhiſtiſcher Seite, da es 
noch nicht feſtſteht, in welcher Zeit die buddhiſtiſche Legenden⸗ 
Quelle Lalita Vistara verfaßt iſt. Seydel ſelbſt ſcheint hier noch 
zu ſchwanken. (S. 298.) Das Chriſtentum iſt etwas ſo abſolut 
Neues und Selbſtändiges und iſt dem Geiſt des Buddhismus ſo 
unähnlich, daß jeder Verſuch, dasſelbe aus dem Buddhismus ab⸗ 
zuleiten oder mit dem Buddhismus in irgendwelche abhängige 


Verbindung zu bringen, von vornherein als ein Wahn und als 
ein ausſichtsloſes Beginnen bezeichnet werden muß. Das Natur: 
geſetz in der Geiſteswelt, daß große Ideen- und Geiſtes-Bewegungen 
zu verſchiedenen Zeiten und Orten miteinander in urſächlicher Ver⸗ 
bindung ſtehen, trifft bei der Entſtehung der beiden Weltreligionen 
nicht zu. Buddhismus und Chriſtentum ſind zwei völlig von— 
einander unabhängige, parallele, oder beſſer diametral entgegen- 
geſetzte Strömungen, deren Quellen himmelweit voneinander liegen. 

Dagegen iſt der Islam keine ſelbſtändige, ſondern eine 
völlig abgeleitete Religion. Die Abhängigkeit Mohammeds vom 
Judenchriſtentum iſt von uns in den vorhergehenden Kapiteln 
ſchon erwieſen; es kommt hier nur darauf an, ſie näher aus⸗ 
zuführen. 

Mohammed iſt ein Sohn des judenchriſtlichen Geiſtes, der 
ihm in den Hanyfen, in ſeinem Verwandten Waraka und in 
ſeinem Lehrer Bahyra entgegengetreten war. Da er etwas leſen 
und ſchreiben konnte, obgleich er Sur. 29, 48 das Gegenteil be— 
teuert, ſo mag er auch in judenchriſtlichen Schriften geleſen haben, 
z. B. in den „Märchen der Alten“; das Neue Teſtament aber 
hat er nicht gekannt. Völlig ergriffen vom Geiſt der Hanyfe, 
rechnet er ſich zu ihnen und nennt ſich ſelbſt einen ſolchen. 

Aber dieſer Geiſt, der ihn beſeelte und ihn zum Propheten⸗ 
amt trieb, iſt viel mehr jüdiſch, als chriſtlich. Jüdiſch iſt die 
ſtarre, monotheiſtiſche Auffaſſung Gottes, der niemals im 
Koran „Gott der Vater“ genannt wird, ſondern immer wie ein 
orientaliſcher Despot Unterwerfung („Islam“) und fklaviſchen 
Gehorſam, Furcht und Leiſtungen fordert. Jüdiſch iſt die Ver⸗ 
geltungslehre, jüdiſch ſind die guten Werke, die Forderungen der 
Gebete, des Almoſens, des Faſtens, um Gottes Gunſt zu er⸗ 
kaufen, ferner die Fülle der Ceremonien und geſetzlichen Be⸗ 
ſtimmungen, jüdiſch iſt die Auffaſſung des Prophetentums, deren 
Träger von Gott durch einen Boten Offenbarungen erhalten und 
in einem weltlichen Gottesſtaate herrſchen, jüdiſch iſt der ganze 
engherzige, intolerante, national-beſchränkte Geiſt, der den Islam 
durchweht und von der vergebenden und barmherzigen Bruderliebe 
nichts weiß. Der Islam iſt ein Judentum im chriſtlich⸗abgetönten 
Gewande. Der Kern beider iſt derſelbe. Verworfen hat er vom 
Judentum nur die Auffaſſung von der Unabänderlichkeit des 
jüdiſchen Geſetzes und die Hoffnung auf den Meſſias. An Stelle 
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des erſteren ſetzte er ſeine eigene Theokratie, an die Stelle des 
zweiten ſtellte er ſich ſelbſt. Das Beſte und Ewige des Juden⸗ 
tums aber, der Geiſt der alten Propheten und Pſalmen, der pro— 
phetiſche Einblick in das Weſen Gottes, der ſeinen Meſſias ſenden 
wollte zur Erlöſung der Welt, iſt ihm unbekannt geblieben. Er 
hat ſich nur an das Vergängliche, an das Irdiſche des Juden: 
tums gehalten. Auch die Kenntnis der von ihm jo reichlich ver⸗ 
werteten, altteſtamentlichen Geſchichten iſt eine lückenhafte und oft 
irrige. Abraham iſt ſein Vorbild; er war der „Freund Gottes“; 
Abrahams Glaube iſt es, der im Koran wiedergepredigt wird. 
Aber wenn Abraham Bücher geſchrieben und die Kaaba in Mekka 
gebaut haben ſoll (2, 119; 87, 19), dann hat Mohammed ſich entweder 
getäuſcht oder mit Abſicht gelogen. Die Opferung des Iſaak läßt 
er an Ismael vollzogen werden; dieſer iſt auch der Sohn der 
Verheißung; Iſaak iſt nur ein ſchlichter, frommer Mann, der ganz 
zurücktritt, und von dem er nicht viel zu erzählen weiß. Jakob 
macht er zu einem Sohne Abrahams; dieſen Irrtum aber hat er 
ſpäter wieder berichtigt. (12, 6.) Manchmal erwähnt er Männer, 
die im Alten Teſtament gar nicht genannt ſind. Nach ihm ſoll 
Hud der Stammvater der Juden ſein. Vielleicht hatten die Juden 
ſelbſt dieſen Stammvater geſchaffen, um eine Erklärung für ihren 
Namen „Juden“ zu haben. Ferner iſt ein Zalech genannt, der 
nirgends im Alten Teſtament vorkommt, und ein Schoaib, vielleicht 
der arabiſche Name für Jethro, den Schwiegervater des Moſes. 

Durchweht der Geiſt des Judentums den Islam, ſo kann 
daneben vom chriſtlichen Geiſt nicht viel zu jpüren ſein. Der 
Kindesſinn des Chriſten, der den himmliſchen Vater lieb hat und 
vertrauensvoll zu ihm aufſchaut, der Glaube an den Heiland, 
der die Wiedergeburt in uns vollzieht und uns zu neuen, erlöſten 
Menſchen macht, die bußfertige Stimmung, die Reue über die 
Sünde und die Sehnſucht nach Erlöſung, dieſe charakteriſtiſchen 
Seiten des chriſtlichen Gemüts bleiben ihm völlig verſchloſſen. 
Er hat das Chriſtentum nur in der entſtellten Form der Apo— 
kryphen kennen gelernt und infolgedeſſen ein ganz falſches Bild 
erhalten. Vieles aus der chriſtlichen Lehre ſtieß den vom jüdiſchen 
Geiſt erfüllten Mohammed geradezu ab: er verwarf die Trinität, 
die Gottesſohnſchaft Jeſu, ſeine Sündloſigkeit, ſeinen Erlöſungstod, 
ſeine Auferſtehung und ſein Weltgericht. Die wirkliche Größe 
Jeſu iſt ihm völlig verborgen; er hatte ja nicht an der Quelle 


— 12 — 


getrunken, aus dem Born des Neuen Teſtaments, ſondern aus 
dem trüben Waſſer, das chriſtentumsfeindliche Juden und noch 
mehr völlig entartete, im Geiſt der apokryphiſchen Legenden und 
in abergläubiſchen Vorſtellungen großgewordene judenchriſtliche 
Sektierer ihm zugeführt hatten. Eigentlich Chriſtliches iſt 
daher im Islam gar nicht enthalten, wenn man nicht 
die freundliche Wertſchätzung Jeſu und den Glauben an einen 
Himmel und an eine Hölle dazu rechnen will. Innerlich iſt 
alſo Mohammed gar nicht von Jeſus und deſſen 
Chriſtentum abhängig, und eine andere Verwandt— 
ſchaft als die Gemeinſamkeit der monotheiſtiſchen 
Gottesidee und des Jenſeits möchte zwiſchen ihnen 
ſchwer aufzufinden ſein; aber doch hat Mohammed viel von 
Jeſus und vom Chriſtentum geredet, und es iſt äußerſt intereſſant, 
hier ſeinen irrenden Spuren nachzugehen. (Vergl. E. F. Gerock: 
Verſuch einer Darſtellung der Chriſtologie des Koran; 1839.) 
Die Nachrichten des Koran beginnen mit der Erzählung von 
der Geburt und Kindheit der Maria. Sie iſt eine Tochter Imrans. 
Dieſer Name Imran aber findet ſich in keiner altkirchlichen Tradi- 
tion, und daher iſt es wahrſcheinlich, daß Mohammed an Amram, 
den Vater des Moſes, des Aaron und der Mirjam oder Maria 
gedacht hat. Auf dieſe Weiſe macht er alſo Maria, die Mutter 
Jeſu, zu einer Schweſter des Moſes. Beſtätigt wird dieſer Irrtum 
dadurch, daß im Koran Maria zwar nicht eine Schweſter Moſis, 
wohl aber „Schweſter Aarons“ (19, 27) genannt wird, und dieſer 
Aaron wird als Bruder Moſis bezeichnet, ferner dadurch, daß er 
Moſis Schweſter, wenn er ſie anführt, nie mit Namen nennt. 
Er kannte eben keinen anderen für ſie, als Maria. Zwar ſcheint 
es an anderen Stellen, daß zwiſchen Moſes und Jeſus ein langer 
Zwiſchenraum liege, ſo daß beide nicht verwandt ſein können, aber 
doch meint Gerock, „daß die Ahnlichkeit der Namen beider Marien 
ihn zu einem Irrtum veranlaßt habe, iſt unbeſtreitbar“ (S. 24). 
Erklärbar wird für einen Unkundigen ein ſolcher Irrtum, wenn 
man die rabbiniſche Anſicht kennt, daß über Mirjam der Engel 
des Todes keine Gewalt gehabt haben ſoll, ſondern ſie ſtarb durch 
göttlichen Anhauch, und wurde erhalten bis zur Zeit Jeſu, um 
ihn zu gebären. Dadurch mag Mohammeds Irrtum entſtanden 
ſein, falls er dieſe rabbiniſche Anſicht gekannt hat. — 
Früh verwaiſt, kam Maria unter die Vormundſchaft des 


— = 


Zacharias. Ohne die Exiſtenz des Joſeph zu kennen, läßt Mohammed 
der Maria Gottes Geiſt, welcher mit dem Engel Gabriel identiſch 
iſt, erſcheinen, und dieſer Bote Gottes, der mit einem menſchlichen 
Körper bekleidet war, zeugt auf natürlichem Wege den Jeſum, 
den „Meſich Iſa ben Mariam“ (Meſſias Jeſus, Sohn der Maria). 
Von einer übernatürlichen Zeugung weiß Mohammed nichts. 
Maria gebiert Jeſum unter einem Palmbaum und kommt, mit 
dem Kinde auf dem Arme, zu den Ihrigen zurück. Dieſe ver⸗ 
wundern ſich und mißbilligen ihren Fehltritt. Aber ſie zeigt auf 
das Kind hin, und dieſes ſpricht: „Wahrhaftig, ich bin ein Knecht 
Allahs. Er hat mir die Schrift gegeben und mich zum Propheten 
beſtellt. Überall, wo ich jein werde, wird mich ſein Segen be- 
gleiten. Er hat mir geboten, das Gebet zu beobachten und Al- 
moſen auszuteilen mein Lebenlang, und fromm gegen meine Ge— 
bärerin zu ſein; er hat mich nicht gemacht, frech und gottlos zu 
ſein. Heil mir am Tage meiner Geburt, an meinem Todestag 
und an dem Tag, da ich zum Leben auferſtehen werde.“ Bis 
zum 12. Jahre thut der Knabe einige Wunder, bildet Vögel aus 
Thon und macht dieſe lebend (3, 48), heilt Blindgeborene, ruft 
Tote ins Leben, ganz analog der apokryphiſchen Legende im 
Thomas⸗Evangelium. Die Zeit zwiſchen Kindheit und öffentlichem 
Auftreten iſt, wie in den Evangelien, auch hier mit Stillſchweigen 
übergangen. 1 

Der „Iſa ben Mariam“ (Jeſus, Sohn der Maria) tritt 
auf als Prophet und thut Wunder. Zwar hat Mohammed eigene 
Wunderkraft zu beſitzen abgeleugnet, denn „nur Allah hat die 
Macht, Wunder zu thun. Er belehrt euch nicht durch dieſelben, 
weil ihr, wenn ſie geſchähen, doch nicht glauben würdet“ (6, 109), 
aber er hatte eine ſo hohe und reſpektvolle Meinung von Jeſus, 
daß er nicht wagte, Wunder ihm abzuſtreiten. Die Aufgabe Jeſu war 
es, den Inhalt des im Himmel aufbewahrten und ihm geoffen- 
barten Buches den Juden mitzuteilen. Die Niederſchrift dieſes 
Offenbarungs⸗Stoffes mochte nach ſeiner Auffaſſung das Neue 
Teſtament ſein. Einige Klänge drangen aus dieſem Buche auch 
zu ihm. So wendet Mohammed das Wort Jeſu an: „Wie viele 
Tiere giebt es, die ſich keine Nahrung einſammeln; Allah aber 
ernähret ſie und euch“ (29, 60, vergl. Matth. 6, 26); oder: „Die 
Ungläubigen werden nicht eher ins Paradies kommen, als bis ein 
Kamel durch ein Nadelöhr gehet“ (7, 41, vergl. Matth. 19, 24). 
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Andere ähnliche Stellen lauten: „Betet ohne Unterlaß“ (2, 110 
= 1. Theſſ. 5, 17); „Sprich nie von irgend einer Sache: dies 
werde ich morgen thun, ohne hinzuzuſetzen: wenn Allah will“ 
(18, 25 = Jak. 4, 13 u. 15). „Ein Tag iſt bei eurem Herrn 
fo viel als tauſend Jahre nach eurer Rechnung“ (22, 48 = Pi. 90, 4). 

Dieſe Lehre Jeſu galt nur den Juden, nicht der ganzen Welt. 
Von einer allgemeinen Weltmiſſion des Chriſtentums wird nirgends 
geſprochen. Jeſu Aufgabe war daher eine ſehr beſchränkte; er 
ſollte das Geſetz, das die Juden verderbt und verfälſcht hatten, 
wiederherſtellen, es teils bekräftigen, teils verbeſſern. „Ich komme 
zu euch, um die frühere Offenbarung der Thora zu beſtätigen und 
euch manches zu erlauben, was euch verboten war“ (3, 48. 49). 
Natürlich bildete auch die Grundlehre des Islam, die Einheit 
Gottes und die Bekämpfung des Götzendienſtes den wichtigſten 
Teil der Lehre Jeſu (5, 81; 7, 60. 66). Anfangs zeigte ſich 
Mohammed gegen dieſe Lehre Jeſu ſehr tolerant und er war der 
Anſicht, daß die Anhänger Jeſu, die „Naſaräer“ (Chriſten), auch 
ſelig werden könnten. Er ſagt: „Die Gläubigen, die Juden, 
die Naſaräer und die Sabier: wer an Allah und an den jüngſten 
Tag glaubt und recht thut, alle dieſe werden Belohnung finden 
bei ihrem Herrn; weder Furcht noch Traurigkeit ſoll ſie quälen“ 
(2, 62). Aber ſpäter hieß es ſo ganz anders: „Wenn ihr den 
Ungläubigen begegnet, ſo haut ihnen die Hälſe ab, bis ihr eine 
große Niederlage unter ihnen angerichtet habt; dann macht die 
übrigen zu Gefangenen“ (47, 4). „Wenn die heiligen Monate 
zu Ende ſind, ſo tötet die Götzendiener, wo ihr ſie findet, nehmt 
ſie gefangen, belagert ſie und ſtellt ihnen allenthalben nach“ (9, 6). 
„Kämpfet gegen die, welche nicht an Allah glauben und an den 
jüngſten Tag, und nicht verbieten wollen, was Allah und ſein 
Geſandter verboten haben, und wider diejenigen unter den Schrift⸗ 
beſitzern (Chriſten, die eine ſchriftliche Offenbarung haben), die 
ſich nicht zur wahren Religion bekennen, bis ſie den Tribut ent⸗ 
richten und völlig unterworfen ſind“ (9, 30). Solange Mohammed 
die Chriſten brauchte, wie in den ſchweren Zeiten in Mekka, ſo 
lange erklang die Friedensſchalmei; aber als der Prophet ein 
großer Feldherr geworden, da verwandelte ſich die Friedensſchalmei 
in eine furchtbare Kriegstrompete. 

Auffallenderweiſe las Mohammed aus der Lehre Jeſu auch 
Weisſagungen auf ſich ſelbſt. „Als Iſa ben Mariam ſprach: 


— 129 — 


o, ihr Kinder Israel, ich bin Allahs Geſandter, der die frühere 
Offenbarung der Thora beſtätigen und die fröhliche Nachricht von 
einem Geſandten bringen ſoll, der nach mir kommen und „Achmed“ 
heißen wird — und als er ihnen deutliche Beweiſe ſeiner gött— 
lichen Sendung brachte, ſo ſprachen ſie: das iſt offenbare Zauberei!“ 
Der Name Achmed iſt derſelbe, wie Mohammed, und heißt der 
„Ruhmwürdige“. Vielleicht iſt dieſe Stelle eine entſtellte und 
falſch verſtandene Wiedergabe eines Wortes Jeſu vom „Paraklet“, 
vom Tröſter, dem heiligen Geiſt, den er ſenden werde. (Joh. 14, 
16. 26.) Im übrigen aber hat Mohammed die Juden und Chriſten 
oft beſchuldigt, fie hätten ihre heiligen Schriften entſtellt und ver: 
ſtümmelt, alſo auch wohl die Prophezeiungen auf ihn heraus⸗ 
genommen, da ſie, ungeachtet aller Beweiſe, dem Mohammed ſo 
hartnäckig die Anerkennung verſagten. Die moslimiſchen Theo— 
logen aber finden noch heute in unſerer Bibel eine Menge Weis— 
ſagungen auf ihren Propheten, komiſcherweiſe z. B. Jeſ. 21, 6: 
„Er ſiehet Reiter reiten und fahren auf Roſſen, Eſeln und Kamelen 
und hat mit großem Fleiß Achtung darauf,“ wobei der Reiter 
auf dem Eſel ſich auf Jeſum, und der andere auf dem Kamele 
ſich auf Mohammed beziehen ſoll u. a. 

Aber Jeſus hatte mit ſeinen Wundern, ſeiner Lehre und 
ſeinem guten Vorbild wenig Einfluß auf die Juden. Er hatte 
einige Gehilfen ſich ausgewählt, deren Zahl nicht angegeben wird, 
aber auch dieſe hatten keine Erfolge. Jeſus ſollte nun ſterben. 
Aber Gott war liſtiger, als die Juden, und errettete ihn durch 


ein Wunder von dem ihm zugedachten, ſchimpflichen Tode. „Die 


Juden ſagen: Wahrhaftig, wir haben getötet den Meſich Iſa ben 
Mariam, den Geſandten Allahs! — Aber ſie haben ihn nicht ge— 
tötet und nicht gekreuzigt, ſondern er wurde ihnen nachgeahmt“ 
(3, 53; 4, 156). Es wurde alſo nach Mohammeds Anſicht ein 
anderer, ihm ähnlich ſehender Mann für ihn gekreuzigt, vielleicht 
Judas Iſcharioth. Wann aber und wie Jeſus nach dieſer Er- 
rettung die Erde verließ, darüber giebt uns der Koran wenig 
Aufſchluß. Nach Sur. 3, 54; 19, 32 ift Jeſus eines natür⸗ 
lichen Todes ſpäter geſtorben und in die Nähe Allahs, in die 
Seligkeit des Paradieſes entrückt worden. Während die übrigen 
Seelen nach Mohammeds Anſicht nach dem Tode des Körpers 
mit dem Leichnam in dasſelbe Grab gelegt werden, worin ſie in 
einem bewußtloſen Zuſtande, gleich dem Schlafe, verharren, bis 
Falke, Buddha ꝛc. I. 9 


— 130 — 


fie am jüngſten Tage mit ihren Körpern aus dem Grabe hervor: 
gehen, entweder zum Paradies oder zur Verdammnis, ſind einige 
Märtyrer von dieſem Seelenſchlaf ausgenommen, vor allem Jeſus 
ſelbſt. Darum heißt es: „O Iſa, ich will dich ſterben laſſen und 
erhöhen zu mir“ (3, 54). Daß bei einer ſolchen Anſicht von 
dem Tode Jeſu es auch nicht im entfernteſten möglich war, dem: 
ſelben irgend eine verſöhnende Kraft beizulegen, oder ihn als ein 
zur Erlöſung der Menſchen dargebrachtes Opfer zu begreifen, iſt 
einleuchtend. Mohammed ſcheint die Anſichten der Chriſten hier⸗ 
über nicht gekannt zu haben, denn er beſchuldigt ſie in dieſem 
Punkte nirgends des Irrtums. (Gerock S. 80 ff.) 


Jeſu Aufenthalt im Paradies iſt wie der jedes anderen 
Frommen. Es fällt ſomit jede Annäherung an die christliche Vor⸗ 
ſtellung vom Sitzen zur Rechten Gottes und Teilnehmen an der 
Weltregierung weg; dies hätte ja mit der ſtrengen Anſicht Moham⸗ 
meds von der göttlichen Alleinherrſchaft im Widerſpruch geſtanden. 
Allah braucht kein Geſchöpf, das ihm die Laſt der Weltregierung 
abnähme. Von einer Wiederkunft Jeſu iſt daher auch nicht die 
Rede. Die ſpäteren Moslime freilich laſſen ihn wieder auf die 
Erde kommen, Mohammeds Religion annehmen, den Antichriſt be— 
kämpfen, ſterben, von den Moslimen beweint und neben Mohammed 
begraben werden. Am jüngſten Gericht erſcheint Jeſus wie alle 
anderen Menſchen. Er wird, gleich den übrigen Propheten, Gott 
über ſein Wirken und über den Erfolg ſeiner Bemühungen Rechen⸗ 
ſchaft ablegen. „Allah wird ihre Treue abhören“ (33, 7). 


Nach dieſen Ausführungen kann es nicht zweifelhaft ſein, daß 
Mohammed Jeſu nicht die Stellung zuſchrieb, die er im Neuen 
Teſtament einnimmt. Jeſu Natur iſt und bleibt ihm eine durch: 
aus menſchliche, und von einer Sündloſigkeit, oder gar von 
einem von Gott Gezeugtſein hat Mohammed nichts gewußt. 
Infolgedeſſen verwirft er die Lehre von der Dreieinigkeit. 
Sie widerſtrebte ſeinem ſtrengen Begriff von der Einheit Gottes, 
und er ſagt: „Die Chriſten ſagen: der Barmherzige hat einen 
Sohn gezeugt. Euer Vorgeben iſt ungeheuer. Kein Wunder 
wäre es, wenn die Himmel zerriſſen, die Erde ſich öffnete und 
die Berge einſtürzten über der Behauptung, daß der Erbarmer 
einen Sohn gezeugt habe“ (10, 67; 37, 151). Die Chriſten 
ſind ihm daher Polytheiſten, und er ſchilt: „Ungläubige ſind es, 


— 131 — 


die da jagen: Allah ift der dritte von dreien (d. h. einer von 
dreien); es iſt ſonſt kein Allah, als der Einige“ (5, 82). 

Aber auffallenderweiſe kennt Mohammed die chriſtliche Drei— 
einigkeit, die aus Vater, Sohn und Geiſt beſteht, gar nicht, 
ſondern er meint, daß ſie ſich nach chriſtlicher Lehre aus Vater, 
Mutter und Sohn zuſammenſetze, alſo aus der himm⸗ 
liſchen Familie. So iſt alſo ſein ganzer Zorn auch hier wieder 
gegen Windmühlen! Er war zu dieſer Meinung durch die gött⸗ 
liche Verehrung der Maria als Gottesgebärerin gekommen, zumal 
da er nicht wußte, wer der heilige Geiſt war. Nach altjüdiſcher 
Auffaſſung war der heilige Geiſt ein weibliches Weſen (dy ift 
weiblichen Geſchlechts, ebenſo auch die Weisheit, go,, vergl. 
Weish. 7, 25; 8 u. 9). Es war daher begreiflich, daß in Moham- 
meds Vorſtellung die Mutter Jeſu, die von den Chriſten jo ab- 
göttiſch verehrt wurde, jenes andere, weibliche, untergeſchobene 
Weſen verdrängen und ſich in der Dreieinigkeit an deſſen Stelle 
ſetzen mußte. 

Der heilige Geiſt iſt bei Mohammed etwas ganz anderes, 
als in der chriſtlichen Lehre. Ihm iſt der heilige Geiſt dasſelbe 
wie der Engel Gabriel, der ihm die Offenbarungen brachte. „Wer 
möchte ein Feind Gabriels ſein?, denn dieſer hat den Koran dir 
eingegeben, der nach dem Ratſchluſſe Allahs die ehemaligen Offen⸗ 
barungen beſtätigt“ (2, 97); und an einer anderen Stelle: „Der 
heilige Geiſt hat den Koran mit der Wahrheit von deinem Herrn 
herabgebracht“ (16, 102). Es iſt alſo ſicher, daß beide ein Weſen 
ſind, das den Namen „Gabriel“ vorzüglich dann trägt, wenn 
es als Diener der göttlichen Allmacht, als mächtig und erhaben 
gedacht wird, und „der heilige Geiſt“, wenn es mit Offen⸗ 
barungen an gewiſſe Menſchen geſandt wird. (Gerock S. 79.) Aber 
auch hier kann dieſe Unterſcheidung nicht ſtreng durchgeführt werden. 

Und wie Mohammed bei ſeinem Unvermögen, metaphyſiſche 
Dinge klar zu begreifen, das Weſen des heiligen Geiſtes nicht 
verſtand und die Trinität zerſtörte, ſo iſt er auch, wie vorhin 
geſagt, der Perſönlichkeit Jeſu nicht gerecht geworden. 

Jeſus iſt in ſeinem Koran ein gewöhnlicher Menſch, und 
„Ungläubige ſind es, die da ſagen: der Meſich ben Mariam iſt 
Gott“ (5, 19). Jeſus ſelbſt hat jede Verehrung von ſich ab⸗ 
gewehrt. „Der Meſich ſelbſt ſagte: o ihr Kinder Israel, dienet 
Allah, meinem und eurem Herrn, denn wer W einen 


r | 


3 


andern verehrt, vor dem verſchließt er das Paradies, und deſſen 
Wohnung wird die Hölle ſein.“ (5, 81.) Alle göttlichen Eigen⸗ 
ſchaften der Allmacht, Allwiſſenheit und Sündloſigkeit müſſen Jeſu 
daher abgeſprochen werden. Er ſelbſt hat die Allwiſſenheit nicht 
in Anſpruch genommen, ſondern geſagt: „Du, Gott, kennſt mein 
Inneres; dein Inneres aber kenne ich nicht.“ (5, 125.) 
Stets hat er bekannt, er ſei ein Menſch, wie jeder andere. 
Mohammed giebt ſich ganz beſondere Mühe, die Menſchheit Jeſu 
nicht nur zu behaupten, ſondern zu beweiſen. Er ſagt, daß alle 
Propheten, auch er ſelbſt, Mohammed, Menſchen geweſen ſeien. 
Warum ſollte denn Jeſus mehr ſein? „Jeſus war weiter nichts, 
als ein Knecht Allahs.“ (43, 58.) Als Menſch hatte er auch 
dieſelben Bedürfniſſe, wie alle anderen; „er nährte ſich von ge: 
wöhnlicher Speiſe“ (5, 84), und vor allem war er auch dem Tode 
unterworfen. Der Hauptgrund aber, daß Jeſus nicht der Gottes⸗ 
ſohn, ſondern ein gewöhnlicher Menſch geweſen ſein müſſe, liegt 
in dem von Mohammed ſo hartnäckig und ſteif feſtgehaltenen 
Dogma von der Einheit Gottes. Es wäre unſchicklich für das 
höchſte Weſen, ſich gleich ſterblichen Menſchen zu verehelichen und 
Kinder zu zeugen. Gott braucht keine Sinnlichkeit, und an einer 
zahlreichen Nachkommenſchaft kann ihm nichts gelegen ſein. (10, 67; 
19, 91.) Auch iſt Allah mächtig genug, um die Welt ohne einen 
Gehülfen zu regieren. „Gelobt ſei, der über Himmel und Erde 
herrſcht, der nie ein Kind gezeugt, nie einen Gehülfen in der 
Regierung gehabt hat, der Schöpfer aller Dinge, der unumſchränkte 
Regierer.“ (25, 1—3.) Die übernatürliche Zeugung Jeſu durch 
den Engel Gabriel aber und alle die wunderbaren Vorgänge bei 
ſeiner Geburt erheben ihn nicht über die Geſetze der Natur und 
über die natürlichen Schranken der Menſchheit, ſondern erweiſen 
ihn nur als einen von Gott auserwählten Propheten. Trotzdem 
Mohammeds Eingang in die Welt nicht von ſolchen Wundern 
begleitet war, wie die Geburt Jeſu, und trotzdem er ſelbſt keine 
Wunder gethan hat und keine thun zu können bekannte, während 5 
er die von Jeſu gethanen Wunder anerkannte, ſo hielt er ſich 
ſelbſt doch für viel größer als Jeſus. Mohammed war nach | 
feiner eigenen Überzeugung der Prophet aller Propheten, und einer 
ſolchen Offenbarung, wie er ſelbſt ſie von Allah erhalten hatte, 
war kein Menſch bisher gewürdigt worden. „Ich bin der erſte 
der Moslime.“ (6, 163.) „Dir haben wir (Allah) das Buch 
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der Wahrheit gegeben, welches die früheren Offenbarungen be— 
ſtätigt und davon zeugt.“ (5, 56.) Worin aber der innere Vor⸗ 
zug ſeiner Perſon und ſeiner Lehre vor allen anderen lag, das zu 
erweiſen oder auch nur anzudeuten, hat der Prophet vergeſſen. 
Er hat ihn gewiß ſelbſt nicht gewußt. — 

Aber wenn auch Jeſus nur ein Menſch war, ſo war er nach 
Mohammeds Lehre doch ein guter, frommer Mann und ein Vor— 
bild. „Wir werden ihn (Jeſum) den Menſchen als ein Zeichen 
unſerer Macht und Barmherzigkeit darſtellen.“ (19, 21.) „Wir 
haben Iſa den Israeliten als ein Beiſpiel dargeſtellt.“ (43, 58.) 
Ja es gilt als ein ganz beſonderer Vorzug der Juden von ſeiten 
Gottes, daß ſie ſolche Propheten wie Ibrahim (Abraham), Muſa 
(Moſes) und vor allem Iſa (Jeſus) gehabt haben. (42, 12.) 
Dieſe ſind aber alle Mohammeds Vorläufer, und ſind alle Mos— 
lime, Rechtgläubige, geweſen, weil ſie, aller Abgötterei entſagend, 
nur Einen Gott verehrten und den ihnen gewordenen Offenbarungen 
gemäß lebten und predigten. Und hatte Mohammed ſich ſelbſt 
noch nicht als den Mittelpunkt der Weltgeſchichte hingeſtellt, ſo 
haben das ſeine Nachfolger und Theologen reichlich nachgeholt, 
ſo daß die Schöpfung nur des Propheten wegen gemacht und 
Chriſtus nur ſeinetwegen auf die Erde gekommen zu ſein ſcheint. 

Mohammed hat Jeſum alſo wohl geehrt und gewürdigt, 
aber er hat ihn doch nicht gekannt; in ſeine Liebe und 
ſündloſe Natur hinein hat er keinen Blick gethan. Es fehlte dem 
eigenartigen Mann für Jeſu Größe völlig der Maßſtab. Moham⸗ 
med war wohl eine religiöſe, aber keine ſittliche Natur. Die Reli⸗ 
gioſität, ſein Abhängigkeitsgefühl von dem Einen Gott, lag bei 
ihm in ſeiner Empfindung, aber drang nicht in den Willen und 
in das Leben. Er iſt zwieſpältig und hat zwei Seelen. Darum 
war ihm das Verſtändnis von Jeſu geſchloſſener, gewaltiger Hoheit 
völlig verſagt und irgend eine innere Einwirkung Jeſu auf 
Mohammed anzunehmen, iſt gänzlich ausgeſchloſſen. Nur die 
Menſchheit Jeſu hat er anerkannt, und von dieſer war er jo über: 
zeugt, daß er es auf ein Gottesgericht mit den Chriſten ankommen 
laſſen wollte. Er wollte gegen die Chriſten und ſie ſollten gegen 
die Kinder ſeiner Tochter Fatime fluchen; es würde ſich dann zeigen, 
wer nach dieſem Fluch gedeihe, und weſſen Anſicht über Jeſus die 
richtige ſei. Aber die Chriſten ließen es nicht darauf ankommen, 
und Mohammeds Enkel wurde ſpäter als ein Verbrecher hingerichtet. — 
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Mohammed fteht Jeſu fern und nahe, fern durch den Geiſt, 
der ſeine Perſönlichkeit beſeelte und ihn Chriſto völlig unähnlich 
machte, nahe durch das Judenchriſtentum, das ſeit Jeſu Zeiten 
ſeinen Anfang genommen hatte. Mohammed iſt die Perſonifikation 
des ſpäteren, entarteten Judenchriſtentums, das von beiden Mutter⸗ 
Religionen nicht den ewigen Kern, ſondern nur die vergängliche 
Schale, nicht den Wein, ſondern nur die Schläuche ge— 
nommen hat. Judenchriſten waren die einzigen Lehrer des Pro— 
pheten geweſen; ohne Judenchriſtentum kein Islam. Aus dem 
Judentum allein konnte der Islam nicht hervorgehen. Um einen 
Zweig hervorzubringen, dazu war der alte Stamm zu dürr und 
vertrocknet. Aber das Judenchriſtentum mit ſeiner etwas gemilderten 
Auffaſſung von Gottes Strenge und Unnahbarkeit, mit ſeiner An: 
erkennung des Propheten Jeſu, mit ſeiner feſt ausgebildeten Jenſeits⸗ 
und Auferſtehungsgewißheit, mit ſeiner Wertſchätzung eines neuen, 
in einem wunderbaren Buche aufbewahrten Offenbarungsgehalts, 
war geeigneter, einem ſtarken, unverdorbenen, nomadiſchen Volke 
eine feſte, theokratiſch verfaßte Religion zu vermitteln. So reicht 
alſo auch Jeſu Wirkung bis zu Mohammed und zum Islam, 
aber nicht unmittelbar, ſondern mittelbar, und wir können daher 
die Paradoxie behaupten: Ohne Jeſus kein Islam. 

Buddha — Jeſus — Mohammed — es iſt keine gleichmäßig 
fortlaufende und innerlich zuſammenhängende Linie; der erſte und 
zweite ſtehen unabhängig voneinander da, der letzte berührt ſich 
von ferne mit dem mittleren. Jeſus ſteht in der Mitte und hat 
bis jetzt ſeine Lichtſtrahlen nur nach rückwärts geſandt, auf die 
hinter ihm liegende Geſchichte; die neue Miſſions-Zeit aber iſt 
dazu berufen, die Lichtſtrahlen Jeſu auch in den Buddhismus zu 
tragen, und ſie hat es auch ſchon gethan. Jeſus ſteht in der 
Mitte der drei, aber auch auf der Höhe, die beiden anderen 
ſind unter ihm. In Buddha verkörpert ſich eine einſeitige Moral, 
aber ohne Glauben an Einen Gott; in Mohammed verkörpert ſich 
ein einſeitiger Glaube an Einen Gott, aber ohne Moral; in Jeſu 
verkörpert ſich Glaube und Moral, aber ohne Einſeitigkeit. Er 
iſt von niemandem abhängig, nur von Gott allein. 


| 


Rapitel 6. 
Tod. 


Wenn ein Held nach viel Irrtum und Greuelthaten ſeine 
Schuld mit dem Tode büßt, dann hat dieſer Tod etwas Ver— 
ſöhnendes, zumal dann, wenn das Ende durch Milde und 
vergebende Liebe verklärt wird. Geht die Sonne nach heißem 
und verſengendem Mittagsbrand am Abend unter, und wirft das 
milde Abendrot ſeinen roſigen Schimmer über die Erde, dann 
atmen die Weſen erleichtert auf und winken der untergegangenen 
Sonne freundlichen Scheidegruß. Solche Empfindungen wollen 
auch jetzt in uns aufkommen, wenn wir Buddhas und Mohammeds 
Ende betrachten. Ihr heißer Weg, teils durch Irrtum, teils durch 
Frevel, Lug und Mord hindurch war zurückgelegt; die Sonnen 
mußten untergehen. Aber dies milde, friedliche, faſt liebevolle 
Scheiden der beiden Männer hat für uns etwas Verſöhnendes, 
und auch wir winken ihnen freundlichen Abſchiedsgruß. — 

Achtzig Jahre war Buddha auf der Erde gewandelt, von 
560—480 vor Chr. Geburt. Fünfzig Jahre waren vergangen, 
ſeitdem er Weib und Kind verlaſſen und in der Einſamkeit als 
Bettler mit gelbem Gewand und geſchorenem Haar, den 
Almoſentopf in der Hand, ſeinen Frieden geſucht hatte. Und 
von dieſen fünfzig Jahren hatte er 45 als Religionsſtifter ver⸗ 
wendet, begleitet von unendlichen Erfolgen. Allerorts waren 
Mönchsgemeinden, in ſeinem Sinn geſtiftet, entſtanden. Hundert⸗ 
tauſende hatten ſeine Lehre angenommen, Fürſten und Könige 
hatten ſich vor ihm gebeugt und ihn reich beſchenkt. Wie ein 
Held, von Sieg gekrönt, war der ſtille und beſcheidene Mann ſeine 
Bahn gelaufen. Nun kam die Scheideſtunde: nach einer glaub: 
würdigen Tradition hatte ſich Buddha bei einem Schmied durch 
den Genuß von Cberfleiſch vergiftet. Die Krankheit brach aus 
und führte den Greis zum Tode. Am Abend vor ſeinem Ende 
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läßt er noch einmal alle Mönche, die in der Nähe von Veſali 
weilten, zuſammenrufen, ermahnt ſie zur Nachfolge und ſagt: 
„Wohlan, ihr Mönche, ich ſage euch: der Vergänglichkeit iſt alles 
Irdiſche unterthan. Ringet ohne Unterlaß!“ Am nächſten Tag 
macht er noch einmal ſeinen Bettelgang durch Veſali, und nad: 
dem er zum letzten Mal wehmütig auf dieſe Stadt zurückgeſchaut, 
zieht er mit einem Haufen Jünger nach Kuſinara, wo er die 
Todesſtunde erwarten will. Dort gedachte der Asket in das 
Nirvana, in das erſehnte, bewußtloſe Nichts einzugehen, um nimmer 
wiederzukehren. Aber ſchon unterwegs ereilte ihn der Tod. Die 
Sage hat denſelben mit Wundern ausgeſchmückt und verklärt. 
Buddha badet ſich noch einmal im Fluß; ein Kaufmann bringt 
ihm zwei Goldgewänder, aber das Gewand, das er anzieht, 
erbleicht vor dem Glanz ſeines Angeſichts. In einem Hain legt 
er ſich nieder unter zwei Bäume. Dieſe blühen plötzlich und 
ſtreuen Blumen auf ihn nieder, und vom Himmel herab ertönen 
liebliche Weiſen. Aber dieſe Verherrlichung macht auf ihn keinen 
großen Eindruck. Die wahre Verherrlichung ſeiner Perſon ſieht er 
in der Befolgung ſeiner Lehre, und darum ſagt er zu ſeinem 
Lieblingsjünger Ananda: „Dem Vollendeten, Ananda, gebührt 
andere Ehre, andere Verherrlichung, anderer Preis, andere Ver: 
ehrung, andere Ehrfurcht.“ Da weinte Ananda, aber Buddha 
tröſtet ihn mit dem Hinweis auf die Vergänglichkeit alles Lebenden. 
„Du aber, Ananda, haſt lange Zeit den Vollendeten geehrt, in 
Liebe und Güte, mit Freuden, ohne Falſch, ohne Ende, in Ge— 
danken, Worten und Werken. Du haſt Gutes gethan, Ananda; 
ſtrebe nur, bald wirſt du von Sünden frei ſein.“ Eine Menge 
Volks ſtrömt zuſammen, alles ſteht ehrfurchtsvoll um ihn; es 
geſchehen Wunder. Da öffnet Buddha noch einmal ſeinen 


Mund und offenbart ſein Teſtament. Es lautet: „Es möchte ſein, 


Ananda, daß ihr alſo gedenkt: das Wort hat ſeinen Meiſter ver— 
loren; wir haben keinen Meiſter mehr. So müßt ihr nicht meinen, 
Ananda. Die Lehre, Ananda, und die Ordnung, die ich 
euch gelehrt und verkündigt habe, die iſt euer Meiſter, wenn 
ich hingegangen bin.“ Dann kam der letzte Augenblick. Die 
letzten Worte, die er ſprach, enthielten noch einmal den Inhalt 
ſeiner ganzen Lehre, ſeines Lebens und Strebens, auf den kür— 
zeſten Ausdruck gebracht: „Vergänglich iſt alles, was da 
geworden. Ringet ohne Unterlaß!“ Danach erloſch des 
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Weiſen Seele. In einem buddhiſtiſchen Katechismus heißt 
es: „Sein Geiſt tauchte hinab in die Tiefe innerer Verſenkung, 
und als er jene Stufe erreicht hatte, wo alles Vorſtellen und 
Denken und das Bewußtſein des Ich völlig erloſchen iſt, ging 
er in das höchſte Nirvana ein.“ Ein Wiederkommen und Wieder⸗ 
ſehen war nun nimmer möglich. Traurig nahmen die Jünger 
ſeinen Leib und verbrannten ihn auf einem Scheiterhaufen bei 
Kuſinara. 

Aber das religiöſe Gemüt, auch wenn es in der Lehre 
Buddhas wandelt, kann ſich doch mit ſolchem Nihilismus auf die 
Dauer nicht zufrieden geben. Es war die notwendige Folge, daß 
dieſe inhaltloſe Religion ſich im kraſſeſten Reliquiendienſt Erſatz 
zu ſchaffen verſuchte. Und gerade Buddha, der die Religion faſt 
aller äußeren, ſichtbaren Form entkleidet und in die ſittlich-praktiſche 
Thätigkeit verlegt hatte, wurde zum Gegenſtand des maßloſeſten 
Aberglaubens. Über den Knochenſtückchen, welche nach der Ver— 
brennung wie Perlen in der Aſche dalagen, wurden Heiligtümer 
errichtet, und die Religion, die keinen Gott verehrt, machte ihn 
zum ihrigen; ja ſie ſank in ſpäteren Jahrhunderten, bis auf den 
heutigen Tag, zum gewönlichen Fetiſchismus herab. Buddhas 
linker Augenzahn, in Ceylon jetzt befindlich, wird für das größte 
Kleinod der buddhiſtiſchen Kirche gehalten und iſt nächſt dem 
ſogenannten „Rocke Jeſu“ die berühmteſte Reliquie auf Erden. 
Er iſt aber gar kein Zahn, ſondern ein Stück geglättetes Elfen— 
bein von gelblicher Farbe, zwei Zoll lang und gekrümmt. Er 
wird in verſchwenderiſcher Pracht aufbewahrt. Auch ſein Almoſen— 
topf, ſeine Knochen, Kleider, Fußſtapfen, vor allem der Bodhi⸗ 
Baum, unter dem er ſeine Lehre erfand, deſſen Abſenker ganz 
Hinterindien erfüllen, find heilig verehrt, und Buddha-Götzen 
findet man ebenfalls überall. Das Andenken des freundlichen 
Mönches lebt fort im Gedächtnis von Millionen, denen er ſeinen 
Geiſt und Willen aufgeprägt hat. Trotzdem die indiſchen Völker 
unter der Feſſel der buddhiſtiſchen Ethik ſeufzen und erſchlaffen, 
zu Extremen verleitet werden, in Aberglauben verdummen und 
einen Fortſchritt der Kultur nicht kennen, ſo halten ſie Buddha 
doch für ihren Heiland und ihren Gott. Sein Geiſt lebt unter 
ihnen, verklärt und vergottet, bis ein ſtärkerer kommt und ihn 
verdrängt und überwindet. — 

Dieſelbe Erſcheinung tritt uns beim Tod des Propheten des 
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Islam entgegen. Auch über ſeine blutige Geſtalt verbreitet der 
Tod ein verklärendes, verſöhnendes Licht und weckt in unſerem 
Herzen Mitgefühl und Teilnahme. 61 Jahre hatte ſeine Lebens⸗ 
zeit gedauert. Die letzten 20 Jahre hatte er ſich als Prophet 
verkündet, 10 Jahre vor der Flucht und 10 Jahre danach. Hatte 
der kranke Schwärmer in Mekka ſich in dem Decennium vor der 
Hedſchra nur mühſam, durch Schimpf und Schmach hindurch 
Anerkennung verſchaffen können, ſo hatten die letzten 10 Jahre 
den Feldherrn Medinas auf eine nie erträumte Höhe des Ruhms 
getragen, und am Ende ſeines Lebens lag ganz Arabien dem 
Propheten zu Füßen. In den 20 Jahren ſeines Wirkens hatte 
Mohammed reichlich ſo viel Erfolg, als der Gründer des Bud— 
dhismus in ſeinen 45. Darum hatte Mohammed recht, als er 
drei Monate vor ſeinem Tode beim Anblick der vor ihm liegenden 
Stadt Medina, von wo aus der Halbmond ſeinen blutigen Sieges⸗ 
zug angetreten hatte, rückwärts blickend auf ſein Leben, Gott mit 
den Worten dankte: „Gott iſt groß; es giebt nur einen einzigen 
Gott; er hat keinen Genoſſen; ſein iſt das Reich, ihm ziemt Lob; 
er iſt allmächtig. Kehren wir nun in unſere Wohnungen zurück 
und beten ihn an und preiſen ihn! Gott hat ſeine Zuſage er— 
füllt; er iſt ſeinem Knechte beigeſtanden und hat alleine die 
Scharen zerſtreut.“ Durch die Anſtrengungen des Krieges, durch 
die krankhaften Anfälle und noch mehr durch die Wolluſt war 
der Körper des ſonſt ſo mäßigen und nüchternen Mannes ge⸗ 
ſchwächt und konnte die dem Buddha geſteckte Lebenshöhe nicht 
erreichen. Es iſt eine auffallende Ahnlichkeit, daß, wie bei Buddha 
die unmittelbare Todesurſache eine Vergiftung geweſen iſt, ebenſo 
auch der Prophet des Islam an Gift zu Grunde ging. Buddha 
ſtarb durch Genuß von vergiftetem Eberfleiſch, Mohammed an 
vergiftetem Hammelfleiſch. Auf einem Feldzug nach Chaybar hatte 
er im Hauſe einer Jüdin Zaynab gegeſſen. Sie röſtete ein Lamm 
und vergiftete es. Vorher hatte ſie ſich erkundigt, welchen Teil 
der Prophet am liebſten eſſe. Man ſagte ihr: die Schulter. Sie 
rieb daher mehr von dem rötlichen Stoff in die Schultern, als 
in die anderen Teile. Mohammed nahm einen Biſſen in den 
Mund, ſpie ihn aber wieder aus und rief: „Gift! Gift!“ Ein 
anderer ſtarb daran nach langwieriger Krankheit. Die Jüdin aber 
rettete ſich durch folgenden Einfall das Leben; ſie ſagte, ſie habe 
ſich überzeugen wollen, ob er ein Prophet ſei oder nicht; im erſten 
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Fall würde ihm der Verſuch nicht ſchaden, im zweiten verdiene 
er zu ſterben. (Sprenger, Moh. III, 275.) 

Eines Nachts in Medina überfiel ihn ein heftiges Fieber, 
und bange Todesahnung ergriff ihn. Er ließ ſich von einem 
Sklaven auf den Friedhof führen und mitten unter den Gräbern 
betete er: „Friede über euch, ihr Bewohner der Gräber! Euer 
Zuſtand iſt beſſer als der anderer, noch lebender Menſchen. 
Wüßtet ihr nur, vor wem euch Gott bewahrt hat. Es nahen 
Stürme heran, die wie die Teile einer finſteren Nacht aufeinander 
folgen, und von denen einer ſchlimmer iſt, als der andere.“ Dann 
ging er in die Hütte ſeiner Lieblingsfrau Aiſcha, welche über 
Kopfſchmerzen klagte. Mohammed ſagte ihr: „Laß mich lieber 
klagen, denn ich fühle heftige Schmerzen. Was wäre es übrigens, 
wenn du vor mir ſterben ſollteſt, und ich dich in dein Toten⸗ 
gewand legte und auf deinem Grabe für dich betete?“ „Bei 
Gott“, erwiderte die liſtige Frau, „mir iſt, als ſähe ich dich 
dann in meine Wohnung zurückkehren und mit einer deiner 
übrigen Frauen die durch meinen Tod entſtandene Lücke aus- 
füllen.“ Mohammed lächelte über dieſe Antwort. Ob das Weib 
ſo unrecht hatte? — Sein Zuſtand verſchlimmerte ſich, und er 
rüſtete ſich zum Sterben. Er ließ ſeine Frauen zuſammenrufen 
und bat ſie, ihm zu erlauben, nunmehr Aiſchas Haus nicht mehr 
verlaſſen zu dürfen. Er hatte noch kurze Zeit vor ſeinem Ende 
die Gewohnheit gehabt, jede Nacht bei einer anderen ſeiner Frauen 
zuzubringen. Auch ging er in die Moſchee vor das verſammelte 
Volk und ſprach: „Hab ich jemanden von euch geſchlagen, hier 
iſt mein Rücken, ſchlaget mich wieder! Habe ich jemanden an 
ſeiner Ehre gekränkt, ſo greife er die meinige an; habe ich 
jemandem Geld geraubt, ſo nehme er es von dem meinigen zurück 
und fürchte keinen Groll von meiner Seite, denn das liegt nicht 
in meinem Weſen.“ Als hierauf jemand eine Forderung von drei 
Dinaren an ihn machte, gab er ſie ihm und ſagte: „Beſſer in 
dieſer Welt erröten, als in der zukünftigen.“ Es war dies die 
öffentliche Beichte eines ſchuldbeladenen Gewiſſens. Noch mehrere 
Male ließ er ſich in die Moſchee tragen und las dort noch immer 
einige Koranverſe vor. Die über ſeinen bevorſtehenden Tod auf: 
getretenen Zweifel und Beſorgniſſe unter den Moslimen zerſtreute er 
mit den Worten: „Ich habe gehört, der Tod eures Propheten 
erfüllt euch mit Schrecken; aber hat je ein Prophet vor mir ewig 
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gelebt, daß ihr glauben könntet, ich würde mich nie von euch 
trennen? Ich wandere jetzt zu meinem Herrn; meine letzte Bitte 
an euch beſteht darin, daß ihr die erſten Ausgewanderten ſowohl, 
als die Hilfsgenoſſen lieben und ehren möchtet; ſie ſelbſt ermahne 
ich aber zu gegenſeitiger Eintracht.“ Auch auf ſeinen Nachfolger hatte 
er ſchon früher die Augen der Moslime gelenkt. Er empfahl ihnen 
ſeinen Schwiegervater und treuen Freund Abu-Bekr: „Ich hatte 
keinen vorzüglicheren Gefährten als ihn, und bedürfte ich unter 
den Menſchen eines Freundes und Glaubensbruders, ſo würde 
ich ihn wählen, bis uns Gott bei ihm vereint.“ Sein eigentlicher 
Lieblingsjünger war aber immer Ali geweſen. Von ihm hatte er 
vor ſeinem Tode geſagt: „Wer mich liebt, der wähle auch Ali 
zum Freunde. Gott ſtehe dem bei, der ihn beſchützt, und verlaſſe 
den, der ihn anfeindet.“ Abu⸗Bekr aber iſt Mohammeds Nach⸗ 
folger und erſter Kalif geworden. — 

Von ſeinem öffentlichen Leben nahm Mohammed nach der 
Tradition Abſchied mit den Worten: „Ich gehe euch nun voran; 
ihr werdet mir folgen; der Tod ſteht uns allen bevor, darum 
verſuche es niemand, ihn von mir abwenden zu wollen. Mein 
Leben war zu eurem Heil. Mein Tod wird es auch ſein!“ Der 
Prophet des Islam hatte bisher voll Glaubenszuverſicht und 
Ewigkeitshoffnung dem Tode entgegengeſehen. Als aber der 
Todeskampf eintrat und man den fieberkranken Mann mit ſieben 
Schläuchen kalten Waſſers begoſſen hatte, ſo daß er nur mit 
matter Hand noch abwinken konnte, wälzte er ſich auf ſeinem 
Lager und ſchrie und jammerte. Seine Frauen tadelten den 
Sterbenden und fragten: „Was würdeſt du ſagen, wenn eine von 
uns ſich jo benähme?“ Er ſprach: „Wiſſet ihr nicht, daß niemand 
mehr zu dulden hat, als die Propheten?“ Dann wollte er ſein 
Teſtament ſchreiben. Man ließ es aber nicht zu, weil er im 
Delirium lag und man Beſtimmungen fürchtete, welche den Hinter⸗ 
bliebenen zuwider wären. Er drückte den Wunſch aus, daß jein 
Leichnam von ſeinen Verwandten gewaſchen, dann in einige Tücher 
gehüllt und auf die Bettſtelle, in der er lag, zurückgebracht werde. 
Darauf ſollten ſie ihn auf kurze Zeit verlaſſen, damit die Engel 
für ihn beten könnten. Man träufelte dem Ohnmächtigen Olivenöl 
in den Mund. Als er ſich erholt hatte, wurde er ſehr böſe über 
das Zaubermittel, welches man bei Beſeſſenen anwendete. Um 
ihn zu beſänftigen, legten ſich die Frauen nieder und ließen ſich 
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auch etwas in den Mund träufeln. Am letzten Tag wendete 
Aiſcha noch eine Zauberformel an, welche ſich ſonſt immer wirk⸗ 
ſam erwieſen hatte. Sie nahm ſeine rechte Hand, ſtrich ihm 
damit über das Geſicht und über die Bruſt und ſprach: „O Gott, 
der Menſchen Hort, ſchaff dieſes Übel fort! denn du biſt der Heiler 
und es giebt keine Heilung als deine Heilung, und dein Heilen 
geſtattet der Krankheit kein Weilen.“ Aber es war zu ſpät. Nach 
der Tradition ſoll Mohammed noch einmal den Mund geöffnet 
und gejagt haben: „Zum höchſten Gefährten im Pa— 
radieſe!“ Das waren ſeine letzten Worte. Es war Anfang 
Juni 632. Tags darauf ſchon wurde er auf demſelben Fleck, 
wo er geſtorben, in der Hütte Aiſchas, begraben. Das Weib fuhr 
fort, die Hütte zu bewohnen, aber es wurde eine Wand zwijchen 
ihr und dem Grabe gebaut. Als aber die Moſchee vergrößert 
wurde, wurde auch das Grab mit eingeſchloſſen, und heute iſt's 
eine Wallfahrtsſtätte für die gläubigen Moslime, die dem Pro⸗ 
pheten göttliche Verehrung zollen. Wollte man aber ſein Grab 
öffnen und nach ſeinen Gebeinen forſchen, ſo würde man es leer 
finden. Schon in früheren Jahrhunderten hatte man es bei einer 
Feuersbrunſt einmal unterſucht und es voll Schutt und Staub 
gefunden. Später haben die Wahhabiten die Moſchee ge⸗ 
plündert und wenn ſich noch Gebeine darin befunden hätten, ſo 
hätten ſie auch dieſe nicht verſchont. 

Der Prophet war geſtorben, und Abu-Bekr hatte an ſeinem 
Grabe in der Leichenrede den Eindruck zuſammengefaßt, den 
Mohammed auf ſeine Zeitgenoſſen gemacht hat: „Wir bezeugen, 
daß der Geſandte Gottes das, was ihm geoffenbart worden, ſeinem 
Volke mitgeteilt und daß er auf dem Pfade Gottes gekämpft hat, 
bis Gott ſeine Religion verherrlicht und ſeine Verheißung erfüllt 
hat. O Gott, laß auch uns zu denjenigen gehören, die das Wort 
befolgen, welches geoffenbart worden; vereinige uns mit ihm, 
damit du ihn durch uns und uns durch ihn kenneſt. Er war 
ein Gläubiger; er war mild und barmherzig; wir werden 
ſeinen Glauben um keinen Preis gegen einen anderen vertauſchen.“ 
Wie aber Buddhas Verehrung erſt nach dem Tode der eines 
Gottes gleichkam, ſo iſt auch Mohammed erſt nach ſeinem Scheiden 
zur vollen Anerkennung gelangt. Unter den Nachfolgern, die die 
Moslime von Sieg zu Sieg unter den Fahnen des Propheten 
führten, iſt die Furcht vor ihm umgeſchlagen in helle Begeiſterung. 


Sein Geiſt ſchien fie zu beſeelen. Das geſchichtliche Prophetenbild 
trat mehr und mehr in den Hintergrund und machte einem idealen 
Platz. Wie im Buddhismus, ſo waren es auch hier nicht nur 
geſchichtliche, ſondern auch religiöſe Gründe, welche dieſe Apotheoſe 
verurſachten. Auch im Islam war der Gottesbegriff infolge des 
ſtarren Monotheismus zu einſeitig abſtrakt, und ſank ſchließlich 
herab zu einer reinen Negation. Infolgedeſſen ſtellte ſich für 
das religiöſe Gemüt das Bedürfnis heraus, etwas dem menſch— 
lichen Verſtande Begreiflicheres und dem Herzen Wohlthuenderes 
zu ſetzen, und dies fanden ſie in dem Prophetenbilde. Freilich 
war dies ſo durchſichtig menſchlich, ſo voller Irrtümer und 
Schwächen, daß es ſich ſelbſt richtete. Darum mußte man es 
mythiſch verklären und mit der Glorie der höchſten Vollkommen⸗ 
heit umgeben. Ohne dieſe Apotheoſe wäre Mohammeds Per— 
ſönlichkeit von der Geſchichte bald vergeſſen und verworfen worden. 
Seine Vergöttlichung begann damit, daß man ſeine Geburt ins 
Übernatürliche rückte. Ibn Abbas jagt von ihm (Shifa I, S. 67): 
„Koraish (Mohammed) war ein Licht vor Gott, noch bevor er 
Adam ſchuf, und dieſes Licht lobpreiſet Gott und mit ihm lob⸗ 
preiſen die Engel. Als Gott den Adam geſchaffen hatte, deponierte 
er dieſes Licht in deſſen Lenden. Deshalb ſagt Mohammed von 
fi ſelbſt: Gott ſandte mich auf die Erde herab in die Lenden 
Adams; von dieſen übertrug er mich in jene Noahs, dann in 
jene Abrahams, und ſo hörte er nicht auf, mich von den edlen 
Lenden in reine Mutterſchöße zu übertragen, bis er mich ins 
Leben treten ließ durch meine Eltern, die nie in unerlaubter Be⸗ 
rührung ſich zuſammengefunden hatten.“ Der Grund ſeiner Ent— 
ſendung war die Unwiſſenheit der Menſchen in göttlichen Dingen. 
Natürlich war bei ſolcher Vaterſchaft Mohammed völlig ſündlos, 
ſündlos ſchon im Zuſtande der Kindheit. Vor der Verführung 
durch den Satan war er ſicher. Zwar ſoll der Teufel ihn ein 
paar Mal beläſtigt haben, aber immer erfolglos. Vollkommen 
blieb er auch bis zur Berufung, und zumal auf ſeiner Propheten⸗ 
laufbahn iſt er rein geblieben, wie ein Engel des Lichts. Es iſt 
höchſt gefährlich für das Seelenheil, bemerkt der fromme Kady 
Jjad, bei dem Propheten irgend einen Mangel oder einen Verſtoß 
vorauszuſetzen, denn man läuft Gefahr, der ewigen Verdammnis 
anheimzufallen. Mohammeds offenbare Mängel, darunter ſeine 
anfängliche Inkonſequenz bei der Teilnahme an heidniſcher Ab- 
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götterei, wurden teils geleugnet, teils durch Legenden und Wunder⸗ 
erſcheinungen verdeckt. Und als der Prophet geſtorben, fuhr 
er auf dem Flügelpferde Barak in den ſiebenten Himmel; dort 
iſt er der ſündloſe, göttliche Freund Allahs und Fürbitter für 
die Moslime. Nach der Tradition begeben ſich die Geiſter, wenn 
Gott ſie am Tage des Gerichts verſammelt, zuerſt zu Adam, und 
von ihm zu allen andern, bis ſie zu Jeſus kommen, der ſie an 
Mohammed weiſt. „Wie ſie nun zu mir kommen,“ ſpricht der 
Prophet, „da eile ich zu meinem Gott und bitte ihn, mich vor: 
zulaſſen, und ſobald er es geſtattet, falle ich anbetend zu Boden 
und Gott ſpricht: O Mohammed, erhebe dein Haupt und bitte, 
daß ich dir gebe, thue Fürſprache, auf daß ich gewähre! Da erhebe 
ich mein Haupt und ſpreche: O Herr, mein Volk! o Herr, mein 
Volk! Und er antwortet: Führe von deinem Volk, ohne zu 
zählen, ſo viel du willſt, durch das Thor, das auf der rechten 
Seite des Paradieſes iſt; bei den übrigen Thoren aber treten ſie 
mit den anderen Menſchen zuſammen ein.“ (Shifa I, S. 175 
bis 184.) So tritt Mohammed in der Tradition der Moslime 
an Gottes Statt, und derſelbe Islam, der ſich ſträubte, neben dem 
einen Gott noch eine andere göttliche Perſon, wie Jeſum Chriſtum, 
anzuerkennen, zollt nun dem Propheten göttliche Verehrung, betet 
zu ihm, ja ruft ihn mehr an, als Gott ſelbſt. Es hat ſich bei 
dieſer Religion dasſelbe Geſetz vollzogen, wie beim Buddhismus, 
nämlich das Geſetz, daß das religiöſe Gemüt des Menſchen ſich 
mit abſtrakten Theorien und ſtrengen Geboten allein nicht zufrieden 
geben kann; es verlangt eine vorſtellbare, mit Liebe zu umfaſſende 
Gottheit. Und hat eine Religion dieſe nicht gegeben, dann machen 
ſie ſich die Gläubigen ſelbſt aus der unvollkommenen Perſon ihrer 
Propheten. (Vergl. v. Kremer, Geſch. d. herrſch. Ideen d. Islam 
S. 143 ff.) — Wir hatten am Anfang dieſes Kapitels von dem ver⸗ 
ſöhnenden Eindruck geſprochen, den der Tod der beiden auf uns 
machen müſſe. Ihr Ende war ein durch Milde und ſanftmütige 
Vergebung verklärtes. Aber mit dieſem unſerem perſönlichen 
Eindruck durften wir nicht den allgemein-religiöſen ver⸗ 
wechſeln, den ihr Tod auf die Gläubigen machen mußte. In 
dieſem Lichte betrachtet, hatte der Tod der beiden etwas im tiefſten 
Grunde Unbefriedigendes und Lückenhaftes. Buddha 
vertröſtete die Seinen mit der Lehre, und Mohammed mit dem 
Paradies, das ihnen allen zu teil werden würde. Das war aber 


kein Erſatz für die lebendige Perſönlichkeit der Propheten. Und ſo— 
dann hatte man nicht auch das Unvollkommen-Menſchliche an ihnen 
geſehen, dem ſie unterworfen geweſen? Beide waren ſterbliche Menſchen, 
und das Gift hatte über ſie dieſelbe Gewalt, wie über alle Weſen. 
Warf das nicht zugleich auch ein Schlaglicht auf die Lehren, die 
dieſe ſterblichen Menſchen verkündet? Waren ihre Lehren vielleicht 
auch unvollkommen und vergänglich? Wie entſetzlich war der 
Atheismus und Nihilismus des Mannes geweſen, der am Ende 
ſeines langen Lebens, als er in das Nichts ſich auflöſen wollte, 
kein anderes Vermächtnis hatte, als das peſſimiſtiſche Wort: 
„Vergänglich iſt alles, was da geworden. Ringet ohne Unterlaß!“ 
Wie ſinnlich und beſchränkt, wie abhängig vom Judenchriſtentum 
erſchien der Islam mit ſeinen äußeren Satzungen, Geboten und 
dem Werkdienſt! Sein Prophet war ein ſündhafter Mann ge— 
weſen, wie ſie alle, deſſen leibliche und ſeeliſche Schwäche noch bei 
ſeinem Tod hervorgetreten und deſſen letzte Beichte ihn als einen 
Mann kennzeichnete, der die Gnade Gottes ebenſo nötig 
hatte, als alle Moslime! Dieſe ſtumme, und doch ſo beredte 
Sprache des Todes dieſer beiden Männer mußte von den Völkern 
verſtanden werden. Ihr Ende war der Beweis ihres Irrtums, 
und wollte man dieſe Propheten nicht gänzlich fallen und mit 
ihnen nicht auch die Religionen in das Grab ſinken laſſen, dann 
mußte man ſie vergöttlichen, und das hat der ſichere Inſtinkt der 
an ſie geketteten Völker gethan, und hat damit der Religion die 
ihr fehlende, göttliche Weihe nachträglich gegeben. — 

Treten wir von dieſen beiden Gräbern unter das Kreuz Jeſu! 
War das Ende der vorhergehenden ein ſanftes, verklärtes, wie 
ſchrill und ſchroff, wie entſetzlich unbefriedigend klingt dagegen das 
Leben Jeſu aus! In der Blüte ſeiner Kraft, nachdem er nur 
drei Jahre an ſeinem Werke gearbeitet, rafft ihn, den 33jährigen, 
der jähe, ſchimpflichſte Tod dahin, den die alte Welt überhaupt 
kannte. Seine öffentliche Wirkſamkeit war anſcheinend eine Kette 
fortdauernder Mißerfolge. Buddha und Mohammed haben beide 
jahrzehntelang das Glück gelungener Arbeit genoſſen; Jeſus hat 
nur einmal eine flüchtige Stunde auf der Höhe des Lebens ge— 
ſtanden, wo er nach menſchlichem Urteil glücklich zu preiſen war. 
Das war ſein Einzug in Jeruſalem, da er wie ein König des 
Friedens auf dem Tier des Friedens in die Hauptſtadt einritt, 
und ſeine Jünger und ein Haufe Volks ihm entgegenjauchzte: 


„Hoſianna dem Sohne Davids! Gelobet ſei, der da kommt in 
dem Namen des Herrn! Hoſianna in der Höhe!“ Aber auch 
hier fiel ein bitterer Tropfen in den Freudenbecher und vergiftete 
ihn. Vor ſeinem Geiſtesauge ſah er Jeruſalem wenig Jahrzehnte 
nach ſeinem Tode in Trümmern und in Flammen liegen, die 
Straßen blutgetränkt, das Volk vernichtet, und dies alles um 
ſeinetwillen, weil ſie ihm nicht gefolgt waren. Da weinte Jeſus, 
und in tiefem Herzeleid ſprach er: „Jeruſalem, Jeruſalem, die 
du töteſt die Propheten und ſteinigeſt, die zu dir geſandt ſind, 
wie oft habe ich deine Kinder verſammeln wollen, wie eine Henne 
ihre Küchlein verſammelt unter ihre Flügel, und ihr habt nicht 
gewollt. Siehe, euer Haus ſoll wüſte gelaſſen werden.“ Aber 
wie vor einem ſchweren Gewitter die Sonne noch einmal hie und 
da durch zerriſſene Wolkenſchleier einen freundlichen Strahl wirft, 
dann aber hinter dem ſchwarzen Gewölk ſich ganz verbirgt und 
nimmer zum Vorſchein kommt, jo zog ſich nach dieſem Sonnenftrahl 
auch über Jeſu Haupt das Unwetter zuſammen und entlud ſich in 
furchtbaren Schlägen. Er ſtand am Anfang ſeines entſetzlichen 
Endes, deſſen Bitterkeit noch dadurch erhöht wurde, daß einer 
ſeiner eigenen Jünger es war, der ihn durch Verrat dem Haß 
ſeiner Todfeinde überlieferte. Was Judas zu dieſer That bewog, 
war entweder der verzweifelte Entſchluß, durch dieſen Schritt 
Jeſum zur Entfaltung ſeiner bisher zurückgehaltenen, meſſianiſchen 
Gewalt zu zwingen, oder, falls er dieſe Hoffnung ſchon aufgegeben 
hatte, einen Mann dem verdienten Ende zu überliefern, den er 
für den Gründer eines großen, ſichtbaren meſſianiſchen Reiches 
gehalten, in dem er ſich aber getäuſcht hatte. Schon waren die 
Schlingen gelegt, in die der Meiſter fallen ſollte. Noch einmal 
verſammelt er ſeine Zwölf um ſich zum Abſchiedsmahl in einer 
Nacht vom Donnerstag auf Freitag des Monats Niſan, und hier 
ſtiftete er zum bleibenden Gedächtnis an ihn für ſeine zukünftige 
Gemeinde das heilige Abendmahl. Buddha vertröſtete die Seinen 
mit ſeiner Lehre und Ordnung, Mohammed mit dem Paradieſe, 
Jeſus mit ſeiner wirklichen fortdauernden Lebensgemeinſchaft, welche 
durch Eſſen und Trinken von Brot und Wein dem Gläubigen 
vermittelt werden ſollte. Welch ein ungeheures Selbſtbewußtſein, 
welch eine heldenhafte That eines Mannes, der dem ſicheren Tod 
entgegenging und deſſen Werk mit ihm in wenig Stunden völlig 
zertrümmert werden ſollte! War hier mehr als ein ſterblicher 
Falke, Buddha ꝛc. I. 10 
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Menſch? War hier einer, der über den Tod triumphieren konnte? 
Anſcheinend war es ſo, denn er ſah über die Jahrtauſende hinweg 
und ſchloß mit allen denen einen neuen Bund, welche an ihn 
glauben würden, einen inneren Bund der Herzen zur Sünden⸗ 
vergebung und fortſchreitenden Heiligung. Und wäre weiter nichts 
beim Tode Jeſu geſchehen, als die Einſetzung des heiligen Abend- 
mahls, der ſterbende Buddha und der ſterbende Mohammed ſtänden 
ſchon jetzt an Siegesgewißheit weit unter ihm, denn ſie löſten 
das Band mit den Ihrigen, Jeſus knüpft es nur um ſo feſter. 
Sie ſchieden ab für immer, er ſprach von Wiederſehen und 
Wiederkommen, und wollte geiſtig immer bei ihnen ſein. Das 
war auch der Grundgedanke der auf das Abendmahl folgenden 
Abſchiedsreden. Zwar verhehlte er den Jüngern nichts; er malte 
ihnen die Zukunft nicht roſiger, als ſie wirklich wurde. Mit 
prophetiſchem Blick ſah er in die kommende Zeit. Aber vor allem 
tröſtete er ſie mit köſtlicherem Troſte, als die beiden anderen 
Religionsſtifter je ausſprechen konnten. Er ſagte ihnen, daß er 
bald wiederkäme, und daß dann ihre Trauer werde in Freude 
verwandelt werden; er ginge zunächſt in ſeines Vaters Haus, wo 
die vielen Wohnungen wären, um dort ihnen die Stätte zu be⸗ 
reiten. Sie ſollten nur an ihm bleiben im feſten Glauben, wie 
die Reben am Weinſtock. Sein Geiſt werde ſie erfüllen und ſtark 
machen, und ſie würden in dieſem Geiſt größere Werke thun, als 
er ſelbſt gethan, und ihre Gebete würde ſein Vater erhören. 
Nur eine Bedingung knüpft er an dieſe Verheißung, nämlich die, 
daß ſie ſich untereinander lieben möchten, und dann klangen dieſe 
Abſchiedsreden aus in den Triumphgeſang: „Niemand kommt zum 
Vater, denn durch mich, und ich habe die Welt überwunden.“ 
Man hat dieſe Reden langweilig und unnatürlich gefunden, aber 
Haſe hat das richtige Urteil, wenn er ſagt: „Mir kommt es vor, 
als wenn das Göttliche ſelbſt darin Worte gefunden habe, die 
mit Kindesaugen uns anſehen und doch alle göttliche und menſch—⸗ 
liche Weisheit in ſich tragen. Ihr Inhalt iſt Liebesfülle und 
Abſchiedsleid, Glaube des Siegs, Gefühl der Einheit mit Gott, 
mit den Jüngern und mit allen denen, die einſt durch ſie glauben 
werden, endlich die Verheißung des heiligen Geiſtes, ein anderes, 
das geiſtige Sinnbild neben ſeiner Wiederkunft für ſein eigenes 
Fortleben in der Chriſtenheit.“ (Geſch. Jeſu S. 693.) 

Schon im Begriff, aufzubrechen, nahm er noch einmal das 
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Wort zu einer unendlichen Liebe. Es war wie das Gebet eines 
Hohenprieſters, der für fich ſelbſt, für die Jünger und für alle 
Gläubigen zu ſterben geht; es war wie eine Rechenſchaft ſeines 
Lebens vor Gott vor der bitterſten Stunde ſeines Todes. Es 
ſchloß mit den unvergeßlichen Worten: „Vater, ich will, daß, wo 
ich bin, auch die bei mir ſeien, die du mir gegeben haſt, daß ſie 
meine Herrlichkeit ſehen, die du mir gegeben haſt, denn du haſt 
mich geliebet, ehe denn die Welt gegründet ward. Gerechter 
Vater, die Welt kennet dich nicht, ich aber kenne dich, und dieſe 
erkennen, daß du mich geſandt haſt.“ Nachdem die Liebe ſo ſeinen 
Tod verklärt, ſchöner und heiliger, herzüberwältigender, als Bud— 
dhas und Mohammeds letzte Liebesworte es vermochten, ging's zum 
Sterben. Den Kidronbach überſchritt man und trat in einen Dliven- 
garten am Olberg, Gethſemane, d. h. Olkelter. Als ob er hier den 
Tod ſchon vorher durchkoſten ſollte, warf er ſich in tiefſter Gemüts⸗ 
bewegung zur Erde auf ſein Angeſicht, und ſeine ſchlafbefangenen 
Jünger hörten noch, wie er rief: „Vater, iſt's möglich, ſo gehe 
dieſer Kelch an mir vorüber, doch nicht mein, ſondern dein Wille 
geſchehe!“ Was war's, das dieſen Helden ſo ängſtigte? Buddha 
und Mohammed konnten am Abend ihres Lebens nach vollbrachtem 
Tagewerk, kranken und hinfälligen Leibes, leicht den natürlichen 
Tod ſterben, der jedem Sterblichen beſchieden iſt; aber hier drohte 
der Mord einem jungen und kräftigen Leben, der Mord von der 
Hand der Menſchen, die er hatte retten wollen, die er geliebt 
hatte mit der ganzen Glut ſeines göttlichen Herzens, und die zu 
lieben er doch nie und nimmer aufhören konnte. Gab's da keinen 
leichteren Weg, ſein Werk zu vollenden, wenn es nun einmal nach 
ſeines Vaters Rat nur mit dem Tod beſchloſſen werden ſollte? 
Aber Todesſchauer waren es nicht allein, die ihn ängſtigten. In 
keiner Stunde fühlte er mehr die Trauer um die verlorene 
Menſchheit, als jetzt, da er für fie ſterben wollte. Die Men- 
ſchen wußten gar nicht, was ſie an ihm thun wollten, und wie 
verloren ſie waren! Dies vor allem drückte den Heiland zu 
Boden, wie Ambroſius ſagt: „Ich achte den Herrn nicht allein zu 
entſchuldigen, ſondern nirgends bewundere ich mehr ſeine Frömmig— 
keit und Majeſtät. Was Wunder, wenn der für Alle Leid ge— 
tragen, der für Einen Thränen vergoſſen hat! Er war traurig, 
nicht wegen ſeines Leidens, ſondern wegen unſeres Verloren— 
ſeins.“ Aber der Herr zwang ſeine Empfindungen nieder; ſeine 
10* 
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Liebe trug den Sieg davon. Sein Kampf klingt aus in das große 
Wort: „Vater, nicht mein, ſondern dein Wille geſchehe.“ Buddha 
ſchaute dem Tode ins Auge mit der kalten Ruhe eines peſſi— 
miſtiſchen Atheiſten; Mohammed hat im Todeskampf geſtöhnt und 
gejammert; Jeſus in Gethſemane geht dem Mord entgegen mit 
dem Gottvertrauen eines gehorſamen, vollendeten Gotteskindes, 
das ſeines endlichen Sieges doch gewiß iſt. Er und der Vater 
waren und blieben eins. 

Danach vollzog ſich das Schreckliche Schlag auf Schlag. 
Fackeln leuchten im Olivengarten; Judas iſt da mit der Tempel— 
wache. Mit einem Kuß verrät er den Meiſter. Die feigen Knechte 
fallen vor Jeſu Majeſtät zu Boden; er aber giebt ſich gefangen. 
Seine Jünger fliehen. Zu Hannas, dem ehemaligen Hohenprieſter 
geführt, wird er ins Geſicht geſchlagen, aber auch ins Herz ge— 
troffen durch die Verleugnung des Petrus. Man ſchleppt ihn vor 
Kajaphas, aber er hält es unter ſeiner Würde, ſich zu verantworten. 
Erſt, als der Hoheprieſter ihn eidlich fragt, ob er der Meſſias ſei, 
antwortet er: „Ja, du ſageſt es!“ Nun ſoll der Römer Pilatus, 
der Statthalter, das Todesurteil ſofort an dem politiſchen Ver: 
brecher Jeſus vollſtrecken; aber dieſer findet keine Schuld an dem 
„König der Juden“, der ſich ihm gegenüber nur als einen König 
„der Wahrheit“ bekannte. Auch Herodes, Galiläas Vierfürſt, mag 
ihn nicht töten und ſendet ihn im weißen Gewande zum Pilatus 
zurück. Die Juden toben. Da will ihnen der rechtlich denkende 
Statthalter die Wahl eines Gefangenen freiſtellen zu Ehren des 
nahenden Paſſah; aber ſie wählen Jeſus Barrabas, einen Mörder, 
und ſchrieen: den andern ſchlag ans Kreuz! Um ihr Mitleid zu 
erwecken, läßt Pilatus den Heiland geißeln. Im Purpurkleid, die 
Dornenkrone auf dem blutenden Haupt ſteht er oben auf der 
Richtſtatt vor dem Volk. „Sehet, welch ein Menſch!“ Aber der 
Römer redete zu harten Herzen. Als die Phariſäer mit der 
politiſchen Anklage nichts erreicht, verſuchen ſie es mit der religi— 
öſen: Jeſus iſt ein Gottesläſterer! Aber eine Beſprechung mit 
ihm macht den Pilatus nur noch mitleidiger. Da ſpielen die 
Feinde den letzten Trumpf: ſie wollen den Statthalter beim 
Kaiſer in Rom verklagen, und mit dieſem Schachzug haben ſie 
über den Römer geſiegt. Er wuſch ſich die Hände, aber das Volk 
nahm Jeſu Blut auf ſich. Den Schandpfahl der alten Welt, 
das Kreuz, trug der blutende Mann nach Golgatha, zur Schädel— 
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ſtätte. Aber er brach zuſammen. Simeon von Cyrene nahm ihm 
das Kreuz ab. Bald hängt er blutend daran zwiſchen zwei Raub⸗ 
mördern; unten ſteht das jauchzende Volk und die höhnenden Feinde! 
Alles war verloren, Leben, Ehre, Beruf, Erfolg! An Buddhas 
und Mohammeds Sterbelager ſtanden Freunde und Frauen, und 
die Liebe führte das Wort. Hier ſtanden um den Gekreuzigten 
lauter Feinde. Die Jünger und Getreuen waren geflohen. Nur 
die Mutter, der Apoſtel Johannes und einige Frauen weinten ſtill 
unterm Kreuze. Das war alſo ſeines ganzen Lebens und Wirkens 
Frucht? Er hätte klagen, fluchen, verzweifeln müſſen! Die Evan⸗ 
gelien haben aber ſtatt deſſen ganz andere Worte, jedes ein Teſta— 
ment der Liebe und Vergebung, der Hoheit und Göttlichkeit, 
bewahrt. Als die Soldaten ihn anſchlugen, betete er, ſeinen 
Feinden verzeihend: „Vater, vergieb ihnen, denn ſie wiſſen nicht, 
was ſie thun!“ Als einer der Mitgekreuzigten ihn in reuiger 
Stimmung bat: „Herr, gedenke mein, wenn du wiederkommſt in 
dein Königreich“, verhieß er: „Wahrlich, ich ſage dir, heute noch 
wirſt du mit mir im Paradieſe ſein.“ Seiner Mutter und ſeinem 
Lieblingsjünger galt das Teſtament: „Weib, dein Sohn!“ — 
„Siehe, deine Mutter.“ — Noch einmal bricht alles Leid, die 
Sünde der ganzen Welt auf ihn herein; im Mitgefühl 
fremder Verlorenheit ruft er mit dem Anfang des 
22. Pſalms: „Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich 
verlaſſen?“ Der Blutverluſt macht ihn durſtig. „Mich dürſtet!“ 
Ein Soldat nimmt einen Schwamm, taucht ihn in das daſtehende 
Soldatengetränk von Eſſig und Waſſer und reicht ihm dieſen. 
Noch einmal das Auge wendend über Leben, Wirken und Sterben: 
„Es iſt vollbracht!“ Die große Aufgabe war vollendet; die Liebe 
hatte gewonnen, und darum mit Frieden und Freude: „Vater, in 
deine Hände befehle ich meinen Geiſt.“ Verglichen mit den letzten 
Worten der beiden anderen Propheten iſt dies wie ein ſeliges, 
volles Amen unter ein reines, heiliges Gebets- und Liebesleben, 
während das letzte Wort Buddhas mit dem troſtloſen Ausblick 
auf das Nichts, einer Null, und das des islamiſchen Gründers 
einem Fragezeichen ähnlich ſieht, da er keinerlei Sicherheit für 
ſeine Wahrheit geboten hatte. Jeſu Leben endet mit einer ent⸗ 
ſetzlichen Härte und Schroffheit, aber Liebe, Größe und Helden- 
mut verklären es, wie keines anderen Ende. 

Als er die ſieben Worte geſprochen, neigte er ſein Haupt und 


verſchied. Zwei fromme Ratsherren legen ihn in ein Felſengrab; 
man wälzt einen Stein vor die Thür. Soldaten halten Wache. 
Die Leiche im Grabe ſollte das Ende finden, wie das aller aus 
Erde Geſchaffenen und zur Erde wieder Werdenden. 

Und wenn das wirklich das Ende war? Wenn der, der 
die Seinen ſo oft mit ſeinem Wiederkommen getröſtet hatte, nicht 
wiederkam, wenn er zu den ſchon ſo mannigfach geknickten Hoff— 
nungen ſeiner Jünger auch noch dieſe Enttäuſchung fügte? Dann 
wäre das Chriſtentum nie gegründet worden! Bey— 
ſchlag ſagt ſo ſchön im „Leben Jeſu“ (II, S. 478): „Die 
Apoſtel hätten gehofft und geharrt von Tag zu Tag und von 
Jahr zu Jahr, und jene Wiederkunft wäre ausgeblieben. Sie 
hätten vielleicht auch andern ſtillen armen Seelen von dieſer ihrer 
Hoffnung gejagt, aber eine mächtige, freudige Predigt, eine welt- 
erobernde, herzerneuernde frohe Botſchaft wäre dieſe Predigt einer 
unerfüllten Hoffnung nicht geworden. In vergeblicher Sehnſucht 
hätten ſie ſich verzehrt, der Pulsſchlag ihres Glaubens wäre matter 
und matter geworden, und mit ihrem Tode oder eine kleine Weile 
nach ihrem Tode wäre dieſe Jeſusreligion ausgelöſcht wie ein 
Abendrot, das die untergegangene Sonne noch eine Weile zurück— 
ließ, verklungen wie ein letzter, ſterbender Wiederhall, und die 
größte Gottesthat in der Weltgeſchichte wäre für nichts geweſen. 
Nein, nicht dazu war der Gottesſohn in die Welt geſandt und 
ans Kreuz dahingegeben: ſein Werk, vollendet in ſich ſelbſt, und 
dennoch in der Welt nun erſt recht zu beginnen, forderte mit 
göttlicher Notwendigkeit die Wiederanknüpfung des zerriſſenen 
Zuſammenhangs mit der auf Erden fortlebenden Menſchheit. Er 
wußte, wie die Seinen hülflos und ohnmächtig waren ohne ihn, 
und darum zog es ihn mit Liebesmächten aus jener ſtillen Welt 
der Abgeſchiedenen zu ihnen zurück, ihnen ſein Wort zu halten: 
„Ich will euch nicht Waiſen laſſen; ich komme zu euch!“ Und 
ſein verklärter Geiſt hatte die Macht, hierzu die gebrochene Leibes— 
hütte wiederherzuſtellen, nicht zu einem Gezelt der Sterblichkeit, 
ſondern der Unſterblichkeit, welches doch das Bild ſeines Erden— 
lebens noch aufzuweiſen und die Selbigkeit ſeiner Perſon zu 
bezeugen vermochte.“ — 

Was Buddha und Mohammed nicht erleben konnten und 
auch nicht erlebt haben, das ward am Oſtermorgen an Jeſu 
Ereignis; wie ein Siegesfürſt über Sünde und Tod brach er 
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verklärten Leibes aus dem Grabe hervor und gab den zweifelnden 
Seinen mehrmals Gewißheit von ſeiner Auferſtehung. Daß wir 
heute eine chriſtliche Kirche haben, das verdanken wir dem feſten 
Glauben der Jünger an dieſe ſeine leibliche Auferſtehung. Buddhas 
Lehre pflanzte ſich in ſeinen Klöſtern unbehindert fort; ſie paßte 
zur Lebensauffaſſung und Art der indiſchen Völker. Mohammeds 
Islam verdankt ſeine Verbreitung dem Schwerte. Jeſu Religion 
aber ſteht und fällt mit dem Glauben der Apoſtel an den Auf— 
erſtandenen, und hat ſich Schritt für Schritt unter unſäglichen 
Leiden der Chriſten Bahn gebrochen. Eine wunderſcheue, ſkep— 
tiſche Zeit hat dieſe geſchichtliche Thatſache der Auferſtehung an⸗ 
gezweifelt; man rief die Viſionshypotheſe und die Möglichkeit 
des Scheintods zu Hilfe, oder man verlegte radikal die ganze 
Geſchichte in das Fabelgebiet des Mythus. Aber die Wiſſenſchaft 
iſt hierüber hinweggeſchritten, und ſteht, ſofern ſie nicht rückhaltlos 
die Thatſache zugiebt, doch mindeſtens auf dem Standpunkt des 
„ignorabimus“, aber mit ſtarker Betonung irgend eines wunder— 
baren Vorgangs, der in den Jüngern den Glauben entzündete. Und 
in der That, die Nüchternheit der erſten Apoſtel, ihre anfängliche 
Zweifelſucht, die einſtimmige Bezeugung der Thatſache durch die 
Evangelien, durch Paulus und durch die ganze apoſtoliſche Zeit, 
die pſychologiſche Unmöglichkeit der Viſions⸗ und noch mehr der 
Scheintods⸗Hypotheſe, die Thatſache, daß die Erſcheinungen des 
Auferſtandenen nach 40 Tagen völlig aufhören, was gegen jede 
Viſions⸗Annahme ſpricht, vor allem das leere Grab und die 
klare Sicherheit der welt- und todüberwindenden Apoſtel — dies 
alles und noch mehr zwingt den, der nicht auf Voltaireſchem 
Standpunkt ſteht und keine Wunder glauben will, zur Annahme 
des Wunders. Um freilich der Auferſtehung Jeſu froh zu werden 
und ſich der religiöſen Wirkungen auf das Menſchenherz freuen 
zu können, dazu gehört mehr als Beweiſe und deren Fürwahr- 
halten, dazu gehören ſittlich-religiöſe Faktoren; dazu gehört vor 
allem die Erfahrung des Auferſtandenen am eigenen Herzen. 
Lebt aber jemand im Glauben an den lebendigen Heiland und 
verwirft er doch die Thatſache der leiblichen Auferſtehung Jeſu, 
dann denkt er inkonſequent und unlogiſch. Wird das letztere 
Regel, dann unterbindet man mit der Zeit die religiöſen Wir- 
kungen der Auferſtehung Jeſu überhaupt. Der Heils— 
glaube wird künftighin nur ſo lange die Möglichkeit haben, zu 
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entſtehen und fih in aller Kraft und Gewißheit mächtig zu er: 
weiſen, ſolange die leibliche Auferſtehung als ein hiſtoriſches 
Ereignis, als der Grund der chriſtlichen Kirche feſtgehalten wird. 
Jedes Abweichen von demſelben wird ſich am Schwanken des 
Heilsglaubens und an der Unſicherheit des religiöſen Bewußtſeins 
bemerkbar machen. Die Erkenntnis, daß uns die Auferſtehung 
Jeſu ein Beweis iſt für das Daſein Gottes als eines himmliſchen 
Vaters, noch mehr ein Beweis unſerer eigenen Unſterblichkeit, und 
vor allem eine Garantie für die Wahrheit Jeſu und ſeiner Lehre, 
und die troſtreiche Gewißheit, daß unſer Herr immer 
lebendig bei uns iſt als Sohn Gottes, der uns er— 
löſen und die Gabe ſeines himmliſchen Lebens uns 
einpflanzen kann, dieſe Erkenntnis ſollte uns den religiöſen 
Wert derſelben nicht hoch genug anſchlagen laſſen. Wir Chriſten 
ſollten uns einer weltumgeſtaltenden Thatſache, wie fie kein Bud: 
dhismus und Islam kennt, freuen und ſie nicht anzweifeln und 
herabſetzen. Unſer Sieg über Buddha und Mohammed wird 
davon abhängen, ob wir auf dieſem kirchengründenden Glauben 
der Apoſtel ſtehen bleiben oder nicht. 

Im Lichte dieſer Auferſtehung beſehen, gewinnt der Tod 
Jeſu eine ganz beſondere Bedeutung. Dann iſt er nicht mehr der 
ſchroffe Abſchluß eines verfehlten Lebens, dann liegt darin nicht 
mehr etwas Unbefriedigendes und Abſtoßendes, wie wir beim Tode 
der beiden andern empfanden, ſondern dann iſt ſein Tod nur der 
Durchgang zur Herrlichkeit. Für ihn hatte der Tod die Be⸗ 
deutung, daß er ſich im Gehorſam vollendete und auf den höchſten 
Gipfel der Liebe klomm, den er bei der Sünde und dem Haß 
der Welt überhaupt erſteigen konnte; am Kreuze wird Jeſus erſt 
voll und ganz der Sohn ſeines himmliſchen Vaters, der nun durch 
die Auferweckung unter das Leben ſeines Kindes das beglaubigende 
Siegel drückt. Für uns Menſchen aber hat ſein Tod 
noch die unendliche Bedeutung, daß wir an ihm die Größe der 
Liebe Gottes, die der Heiland uns vorleben ſollte, merken 
und verehren, daß uns dieſer Liebes-Tod Mut macht, trotz 
unſerer Sündhaftigkeit fröhlich und getroſt zum 
himmliſchen Vater aufzuſchauen und uns an ſein 
Herz zu legen im kindlichen Glauben. Er, der ſein 
Herzblut für uns gegeben, gewinnt uns ſelbſt dadurch unſer Herz 
ab, daß wir ihn lieben und an ihn glauben müſſen, und in 
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dieſer Liebe zu ihm zugleich auch den himmliſchen 
Vater finden. Buddhas und Mohammeds Tod haben für 
das Weſen und den Fortgang ihrer Religionen gar feine Be— 
deutung. Sie ſtarben ja nicht für ihre Lehre und noch weniger für 
ihre Mitmenſchen. Die beiden Perſonen könnten ſogar vergeſſen 
werden, ihre Religionen würden doch unverändert fortbeſtehen. 
Jeſu Tod aber galt der Wahrheit ſeines Berufes und vor 
allem uns ſelbſt. Er ſteht darum mit dem Weſen des 
Chriſtentums in allerinnigſter Beziehung; der Beweis des 
Chriſtentums als einziger Offenbarungs-Religion liegt nur in 
der Perſönlichkeit des Gründers und in dem herz— 
erneuernden Einfluß desſelben auf die gläubigen 
Gemüter. Beides aber iſt verknüpft mit Tod und Auferſtehung 
und gewinnt erſt durch dieſe beiden Thatſachen ſein helles Licht. 
Kein Buddha und kein Mohammed können mit ihren Lehren, 
Vorſchriften und Vertröſtungen auf Nirvana oder Paradies auch 
nur eine Menſchenſeele innerlich umbilden und ihr die Leid und 
Tod überwindende Sicherheit eines ewigen Lebens im Himmel 
geben. Das kann allein die Perſönlichkeit des für uns ges 
ſtorbenen und auferſtandenen Heilands, und darum haben wir 


Chriſten Recht und Grund, wenn wir zu Oſtern in das Lied 
einſtimmen: 


„O Tod, wo iſt dein Stachel nun, 
Wo iſt dein Sieg, o Hölle? 

Was kann uns jetzt der Teufel thun, 
Wie grauſam er ſich ſtelle? 

Gott ſei gedankt, der uns den Sieg 
So herrlich hat nach dieſem Krieg 
Durch Jeſum Chriſt gegeben.“ 


Kapitel 7. 


Die drei Charaktere. 


Eine vergleichende Charakter⸗Schilderung iſt, wie man bisher 
öfter annahm, durchaus keine unfruchtbare Spielerei, ſondern fie 
hat für die Religionswiſſenſchaft einen ungeheuren Wert, nämlich 
den, daß man von den Perſönlichkeiten auf ihre Religionen ſelbſt 
ſchließen und die letzteren nach den erſteren beurteilen kann. Die 
Religion iſt das Herz des Religionsſtifters; er giebt ſich darin 
ſelbſt. Es werden alſo nicht nur die Vorzüge, ſondern auch die 
Schwächen der Meiſter darin wieder an den Tag treten und auf 
die Anhänger, denen die Perſönlichkeit des Religionsgründers 
ſtets vorbildlich iſt, je nachdem die Vorzüge oder Schwächen 
überwiegen, einen mehr guten oder ſchlechten Einfluß ausüben. 
Man kann daher den Satz aufitellen: weſſen Perſönlichkeit von 
den dreien die heiligſte und reinſte iſt, deſſen Religion iſt auch die 
heiligſte und reinſte. Weſſen Perſönlichkeit das erhabenſte Vorbild 
bietet, deſſen Religion iſt für die Menſchen die beſte. Eine 
Charakter-Darſtellung der drei Religionsſtifter wird daher ent⸗ 
weder eine Verwerfung oder eine Apologie ihrer Religionen ſelbſt. 

Buddhas Charakter iſt der am wenigſten ſcharf abgegrenzte. 
Es liegt im Weſen ſeiner jede Eigenartigkeit nivellierenden Religion, 
daß ſein Charakter verſchwommen und ohne Originalität werden mußte. 
Oldenberg ſagt über den indiſchen Charakter überhaupt: „Indien iſt 
das Land der Typen. Leben entſteht und vergeht dort, wie die Pflanze 
blüht und verwelkt unter dem dumpfen Zwange von Naturkräften, 
und Naturkräfte können nichts als typiſche Geſtaltungen erzeugen. 
Ebenſo iſt auch in der Geſchichte des indiſchen Denkens das han— 
delnde Subjekt nicht der einzelne, ſondern immer nur der große, 
indiſche Volksgeiſt, das, was die Inder, wenn nach dem Urſprung 
ihrer heiligen Schriften gefragt wird, den heiligen Vedageiſt 


nennen. Überall wirkt nur eine unperſönliche Allgewalt, und der 
einzelne trägt nur die Züge, die der Gemeingeiſt ihm aufgeprägt 
hat. . . . Die großen Jünger, die den Meiſter umgeben, Sari⸗ 
putta und Mogallana, Upali und Ananda, ſehen einander in den 
alten Erzählungen vollkommen gleich, und ihr Bild iſt wieder 
nichts anderes, als das ununterſcheidbar ähnliche, nur verkleinerte 
Abbild Buddhas ſelbſt. Die Wirklichkeit war ſchwerlich viel 
anders; der einzelne war wenig mehr als ein Exemplar, das 
den Gemeingeiſt zur Erſcheinung brachte, und dieſer Gemeingeiſt 
wieder ſamt den Formen, in denen er ſich äußerlich darſtellte, war 
kaum weſentlich verſchieden von dem Geiſt Buddhas ſelbſt und 
den Formen, in welchen Buddhas Leben ſich bewegte.“ (Vergl. 
„Buddha“ S. 151 ff.) 

Aber doch tritt ſo viel Eigenartiges an Buddha hervor, daß 
wir uns ein klares Bild von ihm machen können. 

Iſt gewiß auch damals keine getreue Abbildung ſeiner 
äußeren Geſtalt verſucht worden, jo haben doch ſpätere Jahr: 
hunderte ſich ein übereinſtimmendes Bildnis von ihm gemacht. 
Die Buddhamaske iſt kirchlich feſtgeſtellt und geſtattet daher keine 
willkürliche Anderung. Bei der Treue der indiſchen Tradition 
und des Typiſchen des indiſchen Weſens mag dieſe übliche Dar— 
ſtellung wohl Anſpruch auf geſchichtliche Wirklichkeit machen. Der 
Ausdruck ſeines Antlitzes iſt leer und weichlich; die Augen ſind 
groß, die Stirn breit, Kinn und Wange voll, Leib und Bruſt 
faſt weiblich, Hals, Schenkel fleiſchig, ähnlich einer Frau, die 
Ohren unnatürlich lang, am Schädel einen Auswuchs, die ganze 
Geſtalt wohlbeleibt, fett, ohne jeden kraftvollen, männlichen 
Ausdruck. Das Almoſengefäß befindet ſich ſtets in der Hand. 
Sitzende Buddhabilder ſind die häufigſten, aber die ſtehenden ſind 
jedenfalls die älteſten. Es mag, ſolange die Erde ſteht, keines 
Mannes oder Gottes Bildnis öfter vervielfältigt worden ſein, als 
das des Gründers des Buddhismus. 

Aber in dieſer verſchwommenen Geſtalt wohnte eine ehrliche, 
treue, wahre Seele. Buddha iſt kein Heuchler und Betrüger ge⸗ 
weſen, ſondern hat an ſeine Selbſtberufung feſt geglaubt und allen 
Ernſtes ſeinen Landsleuten die Erlöſung bringen wollen. Die 
Flucht aus dem Vaterhaus und aus der Familie in die Armut, 
aus dem Wohlleben in die furchtbarſte Askeſe mögen bei der 
extremen Natur der Inder häufiger vorkommen, zeigen aber doch 
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bei ihm ehrlichen Ernſt und religiöſes Suchen. Auch ein gewiſſes 
Maß von Frömmigkeit läßt ſich dem nicht abſprechen, der nie an 
Götter geglaubt hat; Beweis dafür iſt der religiöſe, jeder Frivo— 
lität bare Zug, der durch alle ſeine Worte hindurchgeht. 

Der Grundzug ſeines Weſens iſt die leidenſchaftsloſe, 
heitere und gleichmäßige Ruhe. Launiſch iſt er nie geweſen; 
er war eine in ſeiner Art äußerſt glückliche Natur. In einem 
Geſpräch mit dem Asketen Sona exemplifiziert er an einer Laute, 
daß ſie, wenn ſie einen Ton geben ſoll, nicht allzu ſchlaff, aber 
auch nicht allzu ſtraff geſpannt ſein dürfe, und zieht daraus den 
Schluß: „So gerät auch die allzu angeſpannte Kraft in das 
Übermaß, und die allzu nachgelaſſene Kraft gerät in Schlaffheit. 
Darum Sona, vollende du in dir das Gleichmaß deiner Kraft 
und dringe zum Gleichmaß deines geiſtigen Vermögens hindurch 
und ſtecke dir dies zum Ziel.“ Bezeichnender noch iſt folgende 
Geſchichte: Einſt lag er im Walde der Roſenholzbäume, in Nach— 
denken verſunken, auf einem Laublager. Ein Einwohner eines 
nahen Dorfes kam vorüber, ſah ihn und fragte: „Lebt, o Herr, 
der Erhabene wohl glücklich?“ — „So iſt es, o Jüngling, ich 
lebe glücklich. Von denen, die in der Welt glücklich leben, bin 
ich auch einer.“ — „Kalt, o Herr, iſt die Winternacht, es kommt 
die Zeit des Reifs; rauh iſt der von Hufen der Rinder zertretene 
Boden, dünn iſt das Laublager, fein ſind die Blätter der Bäume, 
leicht die gelben Mönchsgewänder, ſcharf weht der ſchneidende 
Winterwind.“ Darauf Buddha: „So iſt es, o Jüngling; ich 
lebe glücklich.“ Dann fährt er fort: „Nimm an, Jüngling, ein 
Hausvater hat eine prachtvolle Villa mit Divans, Kiſſen und 
Decken, eine Lampe brennt im Gemach, vier Frauen, reizend und 
liebenswürdig, ſind dienſtbereit. Was meinſt du, o Jüngling, 
lebt jener glücklich oder nicht?“ — „Glücklich lebt er, o Herr.“ — 
„Aber könnte dieſem Hausvater durch die Begierden keine Qual 
entſtehn, körperliche oder geiſtige, durch welche gequält er leidvoll 
lebte?“ — „So iſt es, Herr.“ — „Dieſe Begier iſt von dem 
Vollendeten verlaſſen, mit der Wurzel vernichtet, total vertilgt, 
ſo daß ſie nicht mehr keimen, nicht mehr ſich entwickeln kann, 
daher lebe ich glücklich.“ Er ſchließt mit den Worten: 
„An jedem Ort lebt glücklich der Brahmane, der ans Ziel ge 
langt, der unbefleckt von Gier und Luſt, erloſchen und entdaſeint 
iſt. Durchſchnitten hat er jedes Band, des Herzens herbe Pein 


—— 
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zerſtört, beruhigt lebet glücklich er: zu teil iſt ihm Gemütsfriede.“ 
(Neum. Anthol. S. 122 ff.) 

Es hat in der That den Anſchein, als habe der Asket 
Buddha jede weltliche Luſt und unreine Begier in ſich ertötet. 
Unſittlichkeit und Unkeuſchheit haben ihm, nachdem er mit der 
wollüſtigen Jugendzeit gebrochen, völlig fern gelegen. Sein 
Verhältnis zu den Frauen hat ſogar etwas Schroffes. In 
den Frauen verkörpern ſich ihm alle Mächte der Bethörung, die 
den Geiſt an dieſe Welt feſſeln. „Unergründlich verborgen, wie 
im Waſſer des Fiſches Weg, iſt das Weſen des Weibes, der 
vielgewitzten Räuberinnen, bei denen Wahrheit ſchwer zu finden 
iſt, denen die Lüge iſt wie die Wahrheit und die Wahrheit wie 
die Lüge.“ Nur mit Widerſtreben ließ er die Gründung von 
Nonnenorden zu und prophezeite ſeiner Religion infolge der 
Weiber⸗Aufnahme nur 500 Jahre Dauer. Sie ſind nur geduldet 
im Buddhismus, und doch iſt dieſer Mönchsreligion gerade durch 
die Wohlthätigkeit und Schenkungen ſeitens der Frauen die größte 
Stärkung und Ausbreitung zu teil geworden. Der Buddhismus 
mit ſeiner finſtern Weltflucht und ſeiner die Seele ertötenden 
Moral hat eigentlich für das gemütvolle, heitere weibliche Geſchlecht 
etwas Abſtoßendes, und darum hat er auch unter demſelben keine 
große Verbreitung erfahren. Die wenigen Nonnenklöſter ſind in den 
Städten, nicht draußen, unterſtehen aber völlig der mönchiſchen 
Vormundſchaft und haben für das ſociale Leben keine Bedeutung. 

Mit dieſer Strenge gegen ſich ſelbſt verband Buddha eine 
auffallende Beſcheidenheit. Als er ein Bettler geworden, 
hat er ſich nach den Reichtümern ſeiner Jugend nicht mehr zurück— 
geſehnt, und iſt anſpruchslos geblieben bis an ſein Ende. Er 
ſcheute ſich nicht, den Almoſentopf in der Hand, jeden Morgen 
von Haus zu Haus zu gehen, und mit niedergeſchlagenem Blick, 
ſchweigend und demütig an den Thüren zu warten, bis man ihm 
eine Gabe reichte. Das that der Mann, vor dem die Könige ſich 
neigten und den Tauſende abgöttiſch verehrten, bis in ſein Greiſen⸗ 
alter. Hatte er ſeinen Bettelgang vollendet, dann ſaß er am 
Mittag in ſtillem Gemach oder im kühlen Waldesdunkel, in Nach⸗ 
denken verſunken, bis die Glut vorüber und der Abend kam, der 
ihn in das geräuſchvolle Treiben von Freund und Feind zurüd: 
führte. — Seine Beſcheidenheit hat ihn auch von allen Herrſchafts— 
gelüſten ferngehalten. Es wird von ihm eine ähnliche Geſchichte 


erzählt, wie von Jeſus in der Wüſte. Auch ihm erſchien Mara, 
der Teufel, und legte ihm den verführeriſchen Gedanken in das 
Herz, als König über ein großes Weltreich regieren zu wollen, 
oder ſich einen unermeßlichen Reichtum zu verſchaffen; aber Bud— 
dha wies ihn ab: „Was hülfe es dem Weiſen, wenn er auch einen 
Berg von Silber oder Gold beſäße? Wer das Leiden erkannt 
hat, woher es ſtammt, wie mag der Menſch ſich dem Begehren 
zuwenden? Wer da weiß, daß irdiſches Weſen eine Feſſel iſt in 
dieſer Welt, der Menſch möge üben, was ihn davon frei macht.“ 
Da ſprach Mara, der Böſe: „Der Erhabene kennt mich, der 
Vollendete kennt mich“, und betrübt ſchlich er von dannen. (Sam. 
Nik. I, S. 116.) — Rührend iſt noch des ſterbenden Greiſes 
Bekenntnis: „Wer da meint, Ananda, ich will über die Gemeinde 
herrſchen, oder mir möge die Gemeinde unterthan ſein, der mag, 
o Ananda, ſeinen Willen über die Gemeinde verkünden. Der 
Vollendete aber meint nicht: ich will über die Gemeinde herrſchen, 
oder mir möge die Gemeinde unterthan ſein. Was ſoll der Voll— 
endete, Ananda, ſeinen Willen über die Gemeinde verkünden? 
Ich bin jetzt hinfällig, Ananda, ich bin alt, ich bin ein Greis, 
der ſeinen Weg gemacht hat und der alles erreicht hat; 80 Jahre 
bin ich alt. Seid ihr, Ananda, eure eigene Leuchte, eure eigene 
Zuflucht, ſucht keine andere. Laßt die Wahrheit eure Leuchte und 
eure Zuflucht ſein! Sucht keine andere.“ — Mit dieſer Be— 
ſcheidenheit ſteht ſein religiöſes Selbſtbewußtſein nicht in 
Liderſpruch. In ſeinem religiöſen Selbſtbewußtſein lag die Über- 
zeugung, Buddha zu ſein, und ihr Ausdruck zu verleihen, dazu 
hatte er das Recht und die Pflicht. Und er hat es auch gethan, 
zwar ohne eitle Selbſtbeſpiegelung und ohne betrügeriſche Abſichten, 
aber in hohem Ton. Die ſchrankenloſe indiſche Phantaſie hat 
ihm Wunder und metaphyſiſche Eigenſchaften der Ewigkeit und 
Präexiſtenz angedichtet; er hat ſie nicht für ſich in Anſpruch ge— 
nommen, aber folgenden Ausſpruch mag er doch gethan haben: 
„Der Allüberwinder, der Allwiſſende bin ich; in allem, was ich 
bin, ohne Flecken. Alles habe ich verlaſſen; ohne Begehren bin 
ich, ein Erlöſer. Aus eigener Kraft beſitze ich die Erkenntnis; 
wen ſollte ich meinen Meiſter nennen? Ich habe keinen Lehrer. 
Niemand iſt mir zu vergleichen. In der Welt, ſamt den Himmeln, 
iſt niemand, der mir gleich ſei. Ich bin der Heilige in der 
Welt, ich bin der höchſte Meiſter. Ich allein bin der vollendete 


Buddha. Die Flammen find in mir erloſchen; ich habe das 
Nirvana erreicht.“ Von derartigen ähnlichen Selbſtbezeichnungen 
findet ſich eine Fülle. Hierher gehören auch die Namen, die er 
ſich ſelbſt beigelegt hat oder die ihm beigelegt ſind: „Buddha“, 
der Erkennende; Sakyamuni, der Weiſe aus dem Stamme der 
Sakyas; der „Heilige“, der „Weltüberwinder“, der „Welterleuchter“, 
„Gotama“ (der Asket); „Cramana“ (der Eheloſe); „Tathagata“ 
(der Vollendete). 

Es iſt das Kennzeichen der Aufrichtigkeit ſeines Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, daß er nie hochfahrenden, überhebenden Stolz zur Schau 
getragen hat, ſondern gegen alle von gewinnender Leutſeligkeit 
war. Er verkehrte mit allen und nahm auch teil an den Gaſt— 
mählern reicher Leute, wenn er dazu eingeladen war. Eine herz— 
gewinnende, gewaltige Perſönlichkeit, hat er ungeheure Scharen 
an ſich gezogen und zieht auch noch heute mit ſeiner einfachen 
Ethik Chriſten in ſeinen Bann. Schopenhauer u. a. bekannten ſich 
offen zu ſeiner Lehre. — 

Aber doch dürfen auch die ungeheuren Schwächen ſeines 
Charakters nicht überſehen werden. Was dem Buddha fehlt, iſt 
die herzliche, ſelbſtloſe Liebe, die dem Verlorenen nachgeht und 
hilft und tröſtet. Er hat auch den Mitmenſchen mit der liebe⸗ 
vollen That wenig gedient, ſondern ſich dienen und ernähren laſſen. 
Seine Lehre ſtand allen zu Gebote, aber nicht ſeine Liebe; eine 
gewiſſe Apathie gegen alles, was lebt und fühlt, iſt ihm eigen. 
Stumpfſinn und in ſich gezogenes, teilnahmloſes Sinnen iſt darum 
der Geiſt des ganzen Buddhismus; er hat für die Mitmenſchen und 
deren Leiden nur inſoweit ein Intereſſe, als man durch derartige 
Liebesleiſtungen ſich ſelbſt der Erlöſung näher bringen und ſeinen 
Egoismus ertöten kann. Der Buddhismus weiſt den elenden und 
traurigen Menſchen nicht an einen perſönlichen Gott, auch nicht 
an das Herz des Stifters — das iſt alles nicht vorhanden — 
ſondern an die Lehre und an das Kloſter. Und für die Müh⸗ 
ſeligen und Beladenen gilt dieſe Lehre und Moral nicht einmal, 
ſondern nur für einige Auserwählte. Buddhas Liebe iſt nur 
eine paſſive und von einer gewiſſen Engherzigkeit, ja Hartherzigkeit 
kann er nicht freigeſprochen werden. Jeder iſt ſich ſelbſt der 
Nächſte und muß ſehen, wie er zur Erlöſung vom Leiden und zu 
der Wiedergeburt gelangt, das iſt die ganze buddhiſtiſche Moral. 
Eine umgeſtaltende, heilſame ſociale Bedeutung hat daher 
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Buddha gar nicht gehabt. Oldenberg ſagt davon: „Wer das 
Wirken Buddhas zu ſchildern verſucht, muß der Wahrheit zu Liebe 
mit Entſchiedenheit beſtreiten, daß der Ruhm einer ſolchen That, 
wie auch immer man ſich dieſelbe des näheren vorſtellen mag, ihm 
gebühre. Spricht man von dem demokratiſchen Element im Bud⸗ 
dhismus, ſo muß man ſich in jedem Fall zunächſt dies gegenwärtig 
halten, daß der Gedanke an irgend eine Reformierung des Staats: 
lebens, jede Phantaſie, die etwa auf die Begründung eines irdiſchen 
Idealreiches, einer frommen Utopie gerichtet geweſen wäre, dieſen 
Kreiſen gänzlich fern gelegen hat. Etwas, das ſocialen Bewegungen 
ähnlich ſah, gab es in Indien nicht. Jene Leidenſchaft, ohne die 
niemand der Vorkämpfer der Unterdrückten gegen die Unterdrücker 
ſein kann, war der Seele Buddhas fremd. Mag der Staat, die 
Geſellſchaft, bleiben was ſie ſind, der Fromme, der als Mönch der 
Welt entſagt hat, nimmt keinen Anteil an ihren Sorgen und 
Händeln. Die Kaſte gilt für ihn ſelbſt nicht, weil alles Irdiſche 
aufgehört hat, ihn zu berühren.“ (S. 165.) 

Dem Buddha ſchlägt kein fühlend Herz in der Bruſt und 
für alles Menſchliche hat er keinen Sinn. Dem Mönch und As— 
keten iſt jede Teilnahme und jedes Verſtändnis für das natürliche 
Leben mit ſeinen Regungen der Liebe, des Leids und der Luſt 
erſtorben. Vor allem hat er die Sehnſucht des Herzens nach dem 
perſönlichen Gott, nach Gemeinſchaft mit ihm, nach Erlöſung von 
der Sünde nicht gekannt. Buddha iſt die perſonifizierte Unnatur, 
das gerade Gegenteil alles natürlich Menſchlichen. Gemeſſen am 
ſittlichen Maßſtab ſinkt der Mönch und Asket, der Begründer des 
Atheismus, der Befreier vom diesſeitigen und jenſeitigen Leben, 
der Schöpfer einer furchtbaren Duldermoral ohne wirkliche, poſitive 
Liebe und ohne Stütze durch einen Gott, auf die Stufe aller der 
verſchrobenen, gefährlichen Irrlehrer hinab, denen zu 
folgen der Seele des einzelnen wie einem ganzen Volke den Tod 
bringt. 

Verſchwimmen die Umriſſe der Perſönlichkeit Buddhas ohne 
charakteriſtiſche Prägung im Nebel, ſo tritt dagegen das Charakter⸗ 
bild des Propheten des Islam auf das allerſchärfſte und 
klarſte hervor. Die Geſchichte hat uns über ihn auch weit beſſer 
orientiert, als über jenen; ſie läßt uns bis in die innerſten Falten 
ſeines Herzens, in den intimſten Verkehr mit ſeinen Frauen, 
Freunden und Feinden ſchauen. 


— 161 — 


Mohammed iſt in ſeinem ganzen Leben ein kranker Mann 
geweſen. Er litt an Epilepſie, welche auf ſeinen Charakter 
und auf ſeine Prophetenlaufbahn den entſcheidendſten Einfluß ge⸗ 
habt hat. Man ſah ihm aber ſein Leiden nicht an. Er hatte 
eine imponierende Erſcheinung. Er war von mittlerer Statur, 
aber von ungeheurer Körperkraft, ſo daß er es mit den ſtärkſten 
Ringern aufnahm. Er hatte einen großen Kopf, einen ſtarken 
Bart, ein feines Geſicht mit rötlichen Wangen. Er hatte große, 
ſchwarze Augen. Eine Ader zog ſich von der Stirn über ſeine 
Augenbrauen herab, die anſchwoll, ſo oft er in Zorn geriet. Seine 
Zähne waren blendend weiß und ſtanden ein wenig auseinander. 
Auf ſeiner unteren Lippe hatte er ein kleines Mal. Seine Haare 
behielten ihre dunkle Farbe bis zu ſeinem Tode, doch färbte er 
ſie zuweilen braun, feuchtete ſie ſehr häufig mit wohlriechendem 
Ole an, und nur bei ſeiner letzten Pilgerfahrt ließ er ſie ganz 
abſcheren. Seinen Schnurrbart ſtutzte er jeden Freitag vor dem 
Gebete, ebenſo auch die Nägel an ſeinen Fingern. Er hielt viel 
auf ſein Außeres; das Schönſte an ihm war ſein Hals, der ſich 
kraftvoll über ſeiner breiten Bruſt erhob. Sein Gewand war, 
wie das des Buddha, gelb, darunter trug er ein Unterkleid von 
Leinwand und ein baumwollenes Hemd. Eigentümlich an ihm 
war, daß er beſtändig, ſelbſt noch im Todeskampfe, einen Zahn⸗ 
ſtocher in der Hand hatte, daß er ſich niemals badete, ſondern ſich 
ſtets zu Hauſe wuſch, und daß er eine ſo große Vorliebe für 
Wohlgerüche hatte, womit er den einzigen Luxus trieb. Spiegel, 
Kamm, Schere, Ol und Augenſchminke hatte er ſtets bei ſich. 
Mohammed war immer ſchön und eitel, darin der mönchiſchen 
Manier Buddhas völlig entgegengeſetzt. 

In dieſer kraftvollen, männlichen Geſtalt ſchlug ein ſtarkes, 
ſelbſtbewußtes Herz. Nachdem er ſich zu dem Glauben an ſeinen 
Prophetenberuf mühſam durchgerungen hatte, hielt er daran feſt 
mit zäher Energie und hat den Islam mit kriegeriſchem, helden- 
haftem Mut über ganz Arabien verbreitet. Es wäre ein geſchicht⸗ 
liches Unrecht, wollte man an der Ehrlichkeit ſeines Glaubens an 
ſich ſelbſt zweifeln. „Bei dem Sterne, wenn er untergeht,“ rief 
er einmal, „euer Meiſter Mohammed iſt nicht auf Irrwegen und 
täuſcht ſich nicht und ſpricht nicht nach Willkür, ſondern es iſt 
nichts anders, als eine Offenbarung, die ihm geoffenbart worden. 
Der Starke und Mächtige (Gabriel) hat ſie ihn Fr der 
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Kraftbegabte. Er ſtand vor ihm am höchſten Horizont, dann 
näherte er ſich ihm bis auf zwei Bogenſchüſſe oder noch weniger, 
da offenbarte Gott ſeinem Sklaven, was er ihm offenbarte. Das 
Herz Mohammeds hat nicht erlogen, was er geſehen; wollt ihr 
mit ihm hadern über das, was er geſehen?“ (Sur. 53.) — 
Hohes, kraftvolles Selbſtbewußtſein ſpricht auch aus den Worten: 
„Mein Gebet, meine Andachtsübungen, welche beim Pilgerfeſte 
beobachtet werden, mein Leben und mein Sterben, alles iſt Allah, 
dem Herrn der Welten, geweiht. Er hat keinen Genoſſen. Das 
iſt der Befehl, den ich erhalten habe, und ich bin der erſte der 
Moslime“. (Sur. 6, 163.) Und einige Verſe weiter heißt es: 
„Er iſt es, welcher mich zu ſeinem Statthalter auf Erden ge— 
macht hat.“ 

Aber dabei hat er doch das rechte Maß bewahrt und ſich 
vor aller Überſchätzung gehütet. Er hat ſich nie für unfehlbar 
gehalten, ſondern er hat am Anfang ſeiner Prophetenlaufbahn 
bekannt: „Ich ſage ja nicht, daß die Schätze Allahs in meiner 
Gewalt ſtehen, noch daß ich das Verborgene wiſſe, noch ſage ich, 
daß ich ein Engel ſei. Ich folge nur dem, das mir eingegeben 
wird.“ (Sur. 6, 50.) Am Ende ſeines Lebens, drei Monate 
vor ſeinem Tode hat er noch einmal wiederholt: „Ich bin ein 
Menſch wie ihr. Der Geſandte meines Herrn, der Todesengel, 
kann mir jeden Augenblick erſcheinen, und ich muß ihm folgen. 
Da werde ich über euch, und ihr werdet einſt über mich befragt. 
Was werdet ihr dann antworten?“ Sie ſagten: „Wir werden 
bezeugen, daß du uns die göttlichen Offenbarungen mitgeteilt und 
mit vielem Eifer uns zum Guten geraten haſt. Gott vergelte es 
dir.“ Der Prophet war damit zufrieden. — 

Dies ſein Selbſtbewußtſein entſprang aus einem entſchieden 
frommen Herzen. Frömmigkeit war der beſte Grundzug ſeines 
Weſens und ſtrahlt in Wort und That aufrichtig uns entgegen. 
Als er auf der Flucht 622 ſich vor den Nachſetzenden mit Abu⸗ 
Bekr in einer Höhle verborgen hatte, ermahnte dieſer zur Vorſicht 
und flüſterte: „Wir ſind nur zwei!“ Er: „Wir ſind zu drei; 
Gott iſt mit uns!“ Als ſein einziger Sohn Ibrahim, den ihm 
die chriſtliche Sklavin Maria geboren hatte, im zarten Alter ſtarb, 
ſagte er: „Ich bin betrübt über dein Scheiden; mein Auge weint 
und mein Herz iſt traurig; doch will ich keine Klagen ausſtoßen, 
welche meinen Herrn erzürnen. Wäre ich nicht überzeugt, daß ich 
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dir nachfolge, ſo würde mein Kummer noch weit größer ſein, aber 
wir ſind Gottes und kehren einſt zu ihm zurück.“ Als Ibrahim 
beerdigt ward, ſtellte fih Mohammed über ſein Grab und rief 
ihm zu: „Mein Sohn, ſage: Gott iſt mein Herr; der Geſandte 
Gottes war mein Vater, und der Islam iſt mein Glaube.“ — 
Rührend iſt auch ſein Sündenbekenntnis wenige Monate vor ſeinem 
Tode: „O Gott, du hörſt meine Worte und ſiehſt meinen Stand⸗ 
punkt, kennſt mein Außeres und mein Inneres, und nichts von 
meinem ganzen Weſen iſt dir verborgen. Ich, der Schüchterne, 
Flehende, Schutzſuchende, Gnadebedürftige und Schwache, bekenne 
hier meine Sünde vor dir und flehe dich an, wie der Arme den 
Reichen, zittre vor dir, wie ein Verbrecher vor ſeinem Richter, 
und bete zu dir mit gebeugtem Nacken und thränenvollen Augen. 
O Gott! laſſe mein Gebet nicht unerhört, ſei gnädig und barm⸗ 
herzig gegen mich, du Beſter von allen, die um etwas gebeten 
werden, du beſter Geber. Zu dir nehme ich meine Zuflucht vor 
aller Pein des Grabes, vor der Unruhe des Gemüts, vor der 
Zerrüttung meiner Verhältniſſe und vor der Bosheit aller Bos⸗ 
haften.“ Solches innige, fromme Gebet, wie dies und wie es 
noch mehrfach im Koran uns entgegentritt, wäre auch eines Chriſten 
würdig. Gebet war dem Mohammed heilige Herzensſache; er 
ſelbſt hat den Tag mit Beten begonnen und beſchloſſen, hat das 
Gebet zu einem der wichtigſten Pflichten der Moslime gemacht, 
und hat einem arabiſchen Stamm, der ſich bekehren wollte, wenn 
ihm das Gebet erlaſſen würde, geantwortet: „Eine Religion ohne 
Gebet taugt nichts.“ — 

Solchem, vor Gott demütigen und frommen Herzen entſpricht 
es, wenn es im Verkehr mit den Menſchen beſcheiden, freund— 
lich und leutſelig bleibt. Der gewaltige Mann, deſſen Wink 
Tauſende folgten, dem unermeßliche Reichtümer zu Gebote ſtanden, 
iſt — wie Buddha — von einer auffallenden Einfachheit und 
Anſpruchsloſigkeit geweſen. Seine Hütten waren prunklos und 
ohne jeden Schmuck. Er ſchlief auf einer Matratze, im Winter 
unter einer Decke. Seine Lebensmittel holte er ſelbſt vom Markt 
und bereitete ſie zu; ſeine Mahlzeit war ſehr einfach; er begnügte 
ſich immer mit einer einzigen Speiſe, häufig ſogar mit trockenem 
Brot. Man ſah in ſeinem Hauſe oft tagelang kein Feuer, und 
als man fragte, was er und ſeine Frauen genoſſen, antwortete 
er: „Nichts als Datteln“. Seine Tochter Fatima kam einſt mit 
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einem Stückchen Brot zu ihm und gab es ihm; da ſchwur Aiſcha, 
ſeine Lieblingsfrau, es ſeit der erſte Biſſen ſei drei Tagen. Einſt 
ſchickte ihm Abu-Bekr einen Braten zum Nachteſſen; da hatte er 
kein Licht im Hauſe und mußte ihn im Dunkeln verzehren. Er 
reinigte ſelbſt ſeine Sandalen, flickte ſeine Schuhe und Kleider, 
kehrte das Zimmer und melkte die Ziegen. Zwar war durch den 
fünften Anteil an der Beute ein ungeheures Vermögen ſein eigen, 
aber er hat nicht verſtanden, zu ſparen, ſondern hat das Geld 
meiſt zu ſeinen theokratiſchen Zwecken verwendet. Er beſoldete 
damit ſeine Abenteurer und erkaufte ſich die Gunſt der Häuptlinge. 
Er war den Seinen gegenüber von verſchwenderiſcher Freigebigkeit, 
und als er ſtarb, hinterließ er ein kaum nennenswertes Vermögen. 
Während er arm blieb, wurden ſeine Anhänger reich. Als einſt 
ſeine Leute murrten, daß er ſein Gut meiſt an die Koreiſchiten 
verteilte, ſagte er: „Waret ihr nicht auf Abwegen, als ich zu 
euch kam, und gelangtet ihr nicht durch mich zur göttlichen Leitung? 
Waret ihr nicht arm und wurdet durch mich reich? Waret ihr 
nicht entzweit und wurdet durch mich vereinigt?“ Sie mußten 
alle dieſe Verdienſte anerkennen und ſagten: „Gewiß, o Geſandter 
Gottes, du haſt uns mit Wohlthaten überhäuft.“ 

Nach allem ſcheint Mohammed eine ungemein liebenswerte, 
edle und gewaltige Perſönlichkeit geweſen zu ſein, würdig, als 
Prophet einer über 180 Millionen zählenden Weltreligion verehrt 
und geliebt zu werden. Aber er iſt eine dämoniſche Fauſt⸗ 
Natur, die auch auf ſich das Goetheſche Wort anwenden könnte: 


„Zwei Seelen wohnen, ach, in meiner Bruſt, 
Die eine will ſich von der andern trennen; 

Die eine hält in derber Liebesluſt 

Sich an die Welt mit klammernden Organen; 

Die andre hebt gewaltſam ſich vom Duſt 

Zu den Gefilden hoher Ahnen.“ 


Es giebt kein größeres pſychologiſches Rätſel, als dieſe 
zwieſpältige Natur des Propheten, wo Schatten und Licht 
auf das ſchroffſte einander gegenüberſtehen. Die Löſung dieſes 
Rätſels liegt gewiß zum Teil in der epileptiſchen Krankheit und 
in ſeiner hyſteriſchen Beanlagung, die immer für den Charakter 
von bedenklichen Folgen ſind, aber dennoch iſt Mohammed von 
den ſchwerſten ſittlichen Verbrechen nicht freizuſprechen. Der Dämon 
war in ihm ſtärker, als der gute Genius. Gegenüber dem gleich— 


* 


mäßigen, ſittlich makelloſen Buddha ſinkt die Wage des Propheten 
bis in den Schmutz. 

Derſelbe Mann, der das ſtolze Selbſtbewußtſein des gott⸗ 
geſandten Propheten in ſich trug, der die Lehre des Monotheismus 
als das Grunddogma des Islam verkündete, derſelbe Mann war 
ein abergläubiſcher Menſch, der ſich vor böſen Geiſtern fürchtete 
und auf Träume und Vorzeichen viel gab. Einmal hielt er ſich 
für verhext; ſelbſt die Luſt an ſeinen Frauen ſchwand. Da ſagte 
ihm der Engel Gabriel, es ſei ein Zauber von einem Juden ihm 
angethan, und der Talisman ſei in einen Brunnen vergraben 
worden. Der Zauber wurde zerſtört und der Prophet genas. 
Phantaſie und Gefühl herrſchten über ſeinen Verſtand und um: 
nebelten ſeinen Blick. Es dünkt uns ſchwer, wie er ſein pro— 
phetiſches Selbſtbewußtſein ſich erhalten konnte, wenn wir ſeinen 
theologiſchen Unklarheiten und Irrtümern folgen, die 
er ſich zu ſchulden kommen ließ. Er mußte doch wiſſen, daß 
er keine originalen Gedanken offenbarte, ſondern daß er ſie alle 
aus dem Judenchriſtentum gelernt hatte, er mußte doch an ſich 
bedenklich werden, wenn er ſeine Anſichten über einen und den⸗ 
ſelben Gegenſtand ſo ſchnell änderte, wenn er anfangs die Ver— 
ehrung heidniſcher Gottheiten geſtattete, dann verbot, anfangs 
gegen Juden und Chriſten tolerant war, dann in höchſtem Maße 
intolerant, wenn er Offenbarungen abändern oder gar widerrufen 
mußte, wie ſeine erlogene Himmelfahrt; ja, er mußte ſich vor ſich 
ſelbſt ſchämen, wenn er Geſchichten des Alten Teſtaments, die er 
gelernt hatte, als neue Offenbarungen und als Beweis ſeiner 
himmliſchen Sendung ausgab, wie die des Joſeph, oder wenn 
er ſich in der Wiedergabe derſelben irrte, und man ihm die 
geſchichtliche Unkenntnis nachwies. Er hatte einmal eine Epiſode 
aus dem Leben Alexanders des Großen in verdorbener Geſtalt 
dem Moſes zugeſchrieben, wurde deshalb zur Rede geſtellt und 
überführt. (Sur. 18, 59 ff.) Auch konnte er ſich in derſelben 
Geſchichte nicht erklären, wie es kommt, daß die Quellen und 
Flüſſe ſüßes Waſſer liefern, da ſie doch, wie er glaubte, aus dem 
Meere kämen. Aber er hat dies alles nicht als Irrtum empfunden 
und hat ſich über ſeine Fehler und Unredlichkeiten nicht geſchämt. 
Wie kam das? Mohammed war eine durchaus unwahre 
Natur. Derſelbe Mann, der ſo fromm und innig beten konnte, 
war zugleich verlogen durch und durch, ein abgefeimter Be— 
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trüger. Jedes Mittel war ihm recht, feine theokratiſchen Pläne 
durchzuführen, und die Lüge war eines der am häufigſten an⸗ 
gewandten. Bezeichnend iſt hierfür die oft erwähnte Himmelfahrt. 
Er erlog die Mär, daß er in der Nacht auf einem Pferde durch 
die Luft gen Jeruſalem geflogen ſei und dort Offenbarungen von 
Gott erhalten habe. Als aber die Heiden ihn auslachten und 
manche Gläubige von ihm abfielen, offenbarte er ſchnell Sur. 
17, 62: „Das Traumgeſicht, welches wir dir gezeigt haben, 
ließen wir nur deswegen ſtattfinden, auf daß es eine Verſuchung 
ſei für die Menſchen.“ Es war alſo bloß ein Traum geweſen. 
Einige Jahre ſpäter, als der Glaube an ihn feſter gewurzelt war, 
kam er auf ſeine urſprüngliche Angabe zurück und erzählte neue 
Einzelheiten über ſeine nächtliche Reiſe. Die Himmelfahrt des 
Propheten iſt im Islam heute heiliges Dogma und das größte 
Wunder, welches Gott am Propheten gethan haben ſoll. Auch 
war es eine nicht geringere Lüge, als er, um ſeine Offenbarungen 
zu beweiſen, ſagte, er habe das im Himmel aufbewahrte Buch, 
deſſen Abbild der Koran ſein ſollte, ſelbſt geſehen. (Sur. 44, 
1—5.) Am niederträchtigſten erſcheint uns dieſer Mann, wenn 
er ſeine Offenbarungs-Autorität zur Befriedigung ſeiner 
Sinnenluſt mißbrauchte. Es war ein Geſetz, daß ein Vater 
die Frauen ſeiner Adoptivſöhne nicht heiraten dürfe. Mohammed 
aber trug Verlangen nach der Gattin ſeines Adoptivſohnes Zayd. 
Dieſer trat ſie ihm ab, und als darüber Skandal entſtand, 
offenbarte er, daß Zayd ſich von ſeiner Frau geſchieden habe und 
daß Adoptivſöhne nicht als wahre Söhne zu gelten hätten. Dieſen 
Schurkenſtreich ſanktionierte er, ſich auch für die Zukunft ſicher 
ſtellend, mit der Offenbarung: „Wenn Gott und ſein Bote eine 
Angelegenheit beſchloſſen baben, ſo bleibt weder einem Gläubigen 
noch einer Gläubigen eine Wahl in ihren Angelegenheiten. Wer 
ſich Gott und ſeinem Boten widerſetzt, iſt auf offenbarem Irr⸗ 
wege.“ (33, 36.) Einſt hatte ſich ſeine Frau Aiſcha mit einem 
anderen Manne einer Untreue ſchuldig gemacht, aber der Prophet 
offenbarte, um dem Gerede ein Ende zu machen, ſchnell aus dem 
Himmel ihre Unſchuld. Das war lügenhaft und frivol. Es 
boten ſich ihm ſelbſt viele Frauen an; er konnte der Verſuchung 
nicht widerſtehn und ließ ſich offenbaren: „Wenn ſich eine gläubige 
Frau dem Propheten ſchenkt, ſo kann ſie der Prophet, wenn er 
will, heiraten. Dieſe Freiheit iſt aber nur ihm und nicht andern 
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Moslimen geſtattet.“ (Sur. 33, 49.) Die Verletzung der her⸗ 
gebrachten Anſtandsregeln war ſo unverſchämt, daß Aiſcha ihm 
ins Geſicht ſagte: „Dein Herr beeilt ſich, deinen Gelüſten zu 
willfahren.“ Die ſittliche Entrüſtung ſeiner Anhänger bewog ihn, 
zum Teil nachzugeben. Einſt ſchenkte ihm der König von 
Alexandrien eine Sklavin Maria, ein ſchönes Mädchen. Moham⸗ 
med ſchwur einer ſeiner Frauen, dieſe Sklavin nie wieder zu 
berühren. Aber Gott hob den Eid wieder auf und Mohammed 
beſuchte ſie ziemlich häufig. Sie gebar ihm den Sohn Ibrahim, 
welcher früh ſtarb. Weil er ſeine ſinnliche Luſt nicht genug 
befriedigen konnte, ließ er ſich offenbaren, daß er in der Anzahl 
und Wahl feiner Frauen eine größere Freiheit habe, als die an⸗ 
deren Menſchen. — Wie hoch ſteht der indiſche Asket über dieſem 
orientaliſchen Lügner und Verbrecher! War der lügneriſche Geiſt 
der Dämon, der ihn beſeelte, ſo war die Sinnlichkeit die 
Kette, an der der Dämon ihn gefeſſelt hielt und hin und her 
zerrte. Derſelbe Mohammed, der ſo einfach und beſcheiden, ſo 
anſpruchslos und genügſam lebte, war der ausſchweifendſte 
Wollüſtling. Heiße, ſinnliche Glut brannte nach dem Tode der 
Chadidja, ſeiner erſten Frau, unbezwingbar in ſeinen Adern und 
verlangte nach Befriedigung. Er hat ihr nachgegeben. Keuſcher 
Sinn iſt ihm etwas abſolut Fremdes, und das Weib iſt ihm nach 
ſeinem Ausſpruch nur ein „Acker“. Er hat es dadurch auf die 
niedrigſte Stufe herabgedrückt, tiefer noch, als Buddha, der die 
Frauen verachtete. Es mochte mit Mohammeds Krankheit zu⸗ 
ſammenhängen, wenn er ſchließlich der Satyriaſis verfiel. Er 
meinte, die ſinnliche Luſt hebe die Glut ſeiner Andacht, und ſagte 
einmal: „Mein einziges Vergnügen auf Erden ſind Weiber, Wohl⸗ 
gerüche und das Gebet.“ Er hatte meiſt über ein Dutzend 
Frauen; bei ſeinem Tode hinterließ er neun, die er in neun 
Hütten in Medina untergebracht hatte. Außer dieſen rechtmäßigen, 
angeheirateten Frauen ſtanden ihm noch viele andere zu Gebote. 
Als er nach 24jähriger glücklicher Ehe Chadidja verloren hatte, 
heiratete er nach zwei Monaten wieder. Seine Lieblingsfrau war 
aber Aiſcha, die Tochter Abu-Bekrs, die er als ein neunjähriges 
Mädchen in ſeine Hütte führte. Er war in ſie ſo verliebt, daß 
er ſelbſt in der Moſchee während des Gottesdienſtes den Kopf 
unter ihren Schleier ſteckte und ſie liebkoſte. Er verkündete den 
Gläubigen, daß ſie auch im Paradieſe ſeine Frau ſein werde. 
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Sie überlebte den Mohammed um 47 Jahre und war nach ſeinem 
Tode die geheiligtſte Perſon im ganzen Islam. Es gab keine 
Staatsintrigue, in der ſie nicht die Hauptrolle ſpielte. Sie galt 
auch als die höchſte Inſtanz in religiöſen und juriſtiſchen Fragen. 
In ihrer Hütte wohnte er am liebſten und meiſten; ſonſt brachte 
er jede Nacht bei einer anderen ſeiner Frauen zu. Auch am Tage 
ging er einmal bei allen Frauen umher und ſprach mit jeder 
ein paar freundliche Worte. Er ſcherzte auch gern mit ihnen; 
einſt beſchwor ihn eine, er möchte doch für ſie beten, daß ſie ins 
Paradies komme. Er ſagte ihr: es darf kein altes Weib ins 
Paradies. Als ſie deshalb zu weinen anfing, erinnerte er ſie an 
den Koranvers, in welchem geſagt iſt, daß Gott die Frauen im 
Paradieſe wieder zu Jungfrauen umgeſtalte. Ein ſchlechterer Witz 
iſt der: eine Frau bat ihn, er möge ihr ein Kamel leihen. Er 
ſagte, er werde ihr das Junge eines Kamelweibchens leihen, 
worauf ſie erwiderte: „Es wird mich nicht tragen können.“ Da 
ſagten die Anweſenden, die ſeinen Witz verſtanden hatten: „Iſt 
nicht jedes Kamel das Junge eines Kamelweibchens?“ und man 
gab ihr ein altes. — In ſeinem Harem war aber nicht immer 
Friede; es gab auch Streit, der ihn einmal vier Wochen von 
It jeinen Frauen trennte. Es handelte fih um eine Untreue feiner: 1 
| ſeits, die feine Frauen entdeckt hatten. Er ſchwur, nicht mehr in 
1 denjelben Fehler verfallen zu wollen, aber die Frauen ſtreikten, 

und Mohammed brachte einen Monat allein in einem Dachſtübchen ! 
| zu. Natürlich erſchien bald eine ihn rechtfertigende Offenbarung | 
| vom Himmel, welche mit dem drohenden Schluß endigte: „Vielleicht 
wird ihm Gott, wenn er ſich von euch ſcheidet, beſſere Gattinnen 
ſtatt eurer geben, gottergebene, gläubige, gehorſame, bußfertige, 
andächtige und faſtende, ſowohl Witwen als Jungfrauen.“ Das 
half, und in den Harem zog wieder der Friede ein. 

Man wird ſich nicht wundern, wenn dieſe Wolluſt ſich parte 
mit einer teufliihen Grauſamkeit und Tyrannei. Es iſt 
eine häufige Erſcheinung, daß ſittlich verkommene Ehebrecher auch 
Mörder und Schurken werden. Was war der Räuberhauptmann 
Mohammed, der die Karawanen überfiel, was war der grauſame 
Schlächter der Juden anderes? Hartherzig, despotiſch, von auf— 
brauſendem Zorn, daß die Ader zwiſchen den Augenbrauen dick 
anſchwoll, ohne jegliches Gefühl, das das Wimmern hingeſchlachteter 
Frauen und Kinder nicht rühren konnte, ein Meuchelmörder, der 
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zu einer ſolchen That ſtets mit der Frage: „Iſt denn keiner hier, 
der mich von dieſem Hunde befreie?“ aufforderte, ein unbarm— 
herziger, ungerechter Richter, der einſt Männern, welche ihm einige 
Kamele geſtohlen hatten, die Hände und Füße abhauen, die 
Augen ausſtechen und ſie dann auf die Felſen zum Hungertode 
hinauswerfen ließ — hat Mohammed ſeinen Prophetenberuf für 
alle Zeiten mit einem unauslöſchlichen Schandmal befleckt und ſich 
den Namen eines „Lügen-Propheten“ wohl verdient. Luther 
hat recht, wenn er in ſeiner „Heerpredigt wider den Türken“ 
Mohammed vom „Lügengeiſt“ beſeſſen nennt (Volksausg. B. 7, 
S. 460), und auch Voltaire hat ihn in ſeinem gleichnamigen 
Trauerſpiele richtig charakteriſiert. 


Aber ein gerechtes, objektives Urteil darf doch auch die andere 
Seite ſeiner Doppelnatur nicht außer acht laſſen und neben den 
furchtbaren Laſtern ſeine guten Eigenſchaften nicht überſehen. Die 
Urteile ſind daher über ihn verſchieden, je nachdem man die 
ſchlechten oder guten Seiten ſeines Charakters überwiegen läßt. 
Haſe ſagt, diesmal einſeitig und zu mild: „Ein geſchichtliches 
Urteil wird unterſcheiden zwiſchen dem früheren und dem ſpäteren 
Mohammed. Er war immer ſchön, tapfer und beredt“, und 
ſchließt: „Er war doch ein gewaltiger Menſch, voll heroiſcher, 
poetiſcher und religiöſer Energie.“ (Kirchengeſch. I, 468, 470) 
Auch Möhler (geſ. Aufſ. B. J) kann ihn nicht für einen ges 
meinen Betrüger halten, da er an ſich geglaubt habe und ſeine 
religiöfe Wärme keine Heuchelei ſei. Er nennt ihn wohl einen 
ſittlich verwerflichen Charakter, deſſen ſittliches Gefühl in keinem 
Verhältnis zu feinem religiöſen geſtanden habe, aber er mißt ihn 
nicht nach dem chriftlichen, ſondern nach dem arabiſch-heidniſchen 
Maßſtab: „Die perſönliche Sittlichkeit Mohammeds iſt ganz dem 
Begriff eines Nationalpropheten und der national-arabiſchen Ethik 
entſprechend. Wenn ein Weltprophet, ein Jeſus Chriſtus, durch 
den reinſten moraliſchen Charakter ausgezeichnet ſein muß, eben 
weil ſich in ihm die allgemein menſchliche Natur rein darſtellen 
ſoll, ja wenn die Menſchheit erſt durch Chriſtus, wie mit der 
wahren Sittenlehre, ſo mit dem Ideale eines ſittlich-vollkommenen 
Menſchen bekannt wurde, eben weil er der Menſchheit, nicht einer 
Nation angehörte, ſo erfüllte Mohammed nur jene ſittlichen For— 
derungen, die an einen vollkommenen Araber geſtellt werden, und 
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gleichwie er, nach der rein menſchlichen Ethik geprüft, als falſcher 
Prophet verworfen werden muß, ſo kann ihn arabiſche Sitten⸗ 
lehre nur anerkennen, da ſeine Fehler nach dieſer als Tugenden 
erſcheinen. In dieſer Weiſe wird es begreiflich, warum die 
Glaubwürdigkeit ſeiner Verſicherung, daß er ein göttlicher Ge— 
ſandter ſei, nicht bezweifelt wurde.“ (377.) Nach unſerer Auf⸗ 
faſſung giebt es aber keine doppelte Ethik, eine rein menſchliche 
und eine chriſtliche, zumal hier nicht, wo die drei Religionsſtifter 
an einander gemeſſen werden ſollen, und wenn Mohammed in 
den Augen ſeiner Zeitgenoſſen nicht verwerflich erſchien — ob— 
ſchon auch dies nicht richtig, da Mohammed erſt nach ſeinem 
Tode zur vollen Anerkennung gekommen iſt, — ſo iſt das eben 
ein Beweis, wie tief das ſittliche Niveau des ganzen Volkes 
damals war, das im Propheten ſeine Verkörperung fand. — 
Ahnlich milde Nöldeke: „So verkehrt es wäre, alle die zahl— 
loſen Täuſchungen und Greuelthaten, die zur größeren Ehre 
Gottes begangen ſind, für das Werk abſichtlicher Bosheit zu 
halten, da ſie oft gerade von den frömmſten, aber einſeitigſten, 
ganz ſubjektiven Menſchen ausgegangen ſind, ſo falſch wäre eine 
Beurteilung Mohammeds nach einzelnen Maßregeln und Aus— 
ſprüchen, welche vor einem geläuterten, ſittlichen und religiöſen * 
Sinn nicht beſtehen können. Von Grund aus war und blieb 
ſein Charakter edel.“ („D. L. Moh.“) Treffender an einer N 
anderen Stelle: „Von allen Fehlern zeigen ſich bei ihm die 
Wurzeln von Anfang an. Sie ſind eben in ſeiner Auffaſſung 
des Prophetentums, in dem Mangel eines ſtreng ſittlichen Be— 
wußtſeins, in der Unklarheit ſeiner Denkweiſe über rein geiſtige 
Dinge bei großer praktiſcher Klugheit gegründet. Sie erklären 
ſich noch beſonders aus dem Charakter ſeines Volks und der 
Vorderaſiaten überhaupt. Der Beſitz der Macht gab den ſchlimmen 
Seiten ſeines Charakters nur mehr Gelegenheit, ſich zu zeigen und 
zu entwickeln. Nur die mit dem Alter ſteigende und ihn zu 
manchem falſchen Schritt hinreißende Leidenſchaft für das weib— 
liche Geſchlecht iſt ein Zug, von dem ſich aus der früheren Zeit 
keine Spur findet.“ (S. 182.) Dagegen der beſte Kenner Mo⸗ 
hammeds, der das Bild des Propheten durch die Kritik hergeſtellt 
und von jeder legendenhaften Ausſchmückung gereinigt hat, 
Sprenger, urteilt über ihn äußerſt ſtreng; er ſtellt ihn überall 
als einen Heuchler, Betrüger und „Schurken“ dar, deſſen Cha— 
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rakter ein durchaus verwerflicher und verächtlicher ſei. 
Lehre des Moh. I, S. 404 u. a. a. O.) 

Die Wahrheit wird in der Mitte liegen: Mohammed iſt 
kein abgeſchloſſener, ſondern ein zwieſpältiger Charakter. 
Er verband das religiöſe Abhängigkeitsgefühl des Judentums mit 
dem wilden, barbariſchen Sinn eines heidniſchen Beduinen. Er 
war ein Theokrat, dem es nicht auf die ſittliche Umbildung 
ſeiner ſelbſt und ſeiner Anhänger ankam, ſondern der ein Staats— 
gefüge auf der monotheiſtiſchen Idee, die ſich in ihm ſelbſt ver— 
körperte, aufbauen und über ſein Volk herrſchen wollte. Die 
Religion iſt nur Form, Zwang, aber nicht heilige, herzumbildende 
Geſinnung und Leben. War Buddha die perſonifizierte Unnatur, 
ſo iſt Mohammed die perſonifizierte menſchliche Leidenſchaft, 
mit allen ihren Höhen und Tiefen, mit aller ihrer edlen und ver— 
werflichen Glut. Und dieſe Spaltung geht auch durch den ganzen 
Islam: devotes, gottunterwürfiges Weſen, verbunden mit peinlichſter 
Befolgung aller Vorſchriften, Ergebung in das unvermeidliche 
Schickſal, dem kein Sklave eines mächtigen Despoten entrinnen 
kann, auch Mut und Entſchloſſenheit für Gottes Sache mit Aus⸗ 
ſicht auf Belohnung, aber auf der anderen Seite Unſittlichkeit der 
Haremswirtſchaft, Liebloſigkeit gegen Sklaven und gegen Anders— 
gläubige, Roheit und Rache, Grauſamkeit und Despotie, dieſe 
Kennzeichen des Mohammed auch Kennzeichen des Islam. Um: 
bildung des ſündigen Herzens, Wiedergeburt, Erlöſung ſind dort 
unmögliche und fremde Erfahrungen. Steht Mohammed ſittlich 
tiefer als Buddha, ſo ſteht ſeine Religion nicht viel höher als 
der Buddhismus, und beide ſtammen nicht von Gott und führen 
auch nicht zu Gott, ſondern ſtammen aus dem Herzen irrender 
und einſeitiger Menſchen, und tragen an der Stirn den Stempel 
der Vergänglichkeit. — 

Faſt dünkt es uns ein Unrecht, auch eine Unmöglichkeit, 
dieſen beiden Männern die Perſönlichkeit Jeſu Chriſti gegen⸗ 
überzuſtellen und ihn mit ihnen zu meſſen. Aber wenn je ſeine 
göttliche Herrlichkeit über alle Unvollkommenheit der Menſchen 
leuchtete, dann muß das hier beſonders an den Tag treten, und 
damit zugleich der Beweis erbracht werden, wie hoch das Chriſten— 
tum ſteht über Buddhismus und Islam. 

Über das Außere ſeiner Erſcheinung hat uns die Geſchichte 
nichts bewahrt. Die jüdiſchen Zeitgenoſſen haben ſich auf Grund 
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des erſten Gebots geſcheut, Jeſum nachzubilden; fie hätten es 
aus Mangel an künſtleriſchem Sinn auch nicht vermocht. Die 
erſten Bilder Jeſu fanden ſich nicht innerhalb der Kirche, ſondern 
in der Hauskapelle des heidniſchen Kaiſers Alexander Severus 
neben den Statuen des Orpheus und Moſes, ſind aber verloren 
gegangen. Im 4. und 5. Jahrhundert wurde die Nachbildung 
häufiger, aber ohne einheitlichen Typus. Auguſtin ſagt hierüber 
(de trin. 8, 4): „Das Antlitz des Herrn im Fleiſche wird in der 
Verſchiedenheit unzähliger Vorſtellungen gewechſelt und gebildet. 
Wie ſein Antlitz war, iſt uns gänzlich unbekannt.“ Erſt vom 
8. Jahrhundert an bildete ſich ein Chriſtus-Antlitz, in Moſaik⸗ 
gemälden, Bildern und Veronika-Schweißtüchern noch erhalten. 
Die ſpätere Kunſt hat hieran angeknüpft und uns die bekannte 
Vorſtellung des Chriſtuskopfes geſchaffen. Chriſtus muß — das 
wird ſtets feſtzuhalten ſein — von gewaltiger, majeſtätiſcher Perſon 
geweſen ſein; das bezeugt der Eindruck, den er auf ſeine Lands— 
leute gemacht hat. Auf ſeinem Antlitz muß ſich die Schönheit der 
Seele wiedergeſpiegelt haben, im Auge, in dem Ausdruck ſeiner 
Züge, in ſeiner ganzen Haltung. Haſe ſchreibt: „Es iſt eine 
Wahrheit in unſerem Gefühl, das für die geiſtige Schönheit nach 
ihrer angemeſſenen Offenbarung in der Sinnenwelt verlangt, und, 
wie oft auch getäuſcht, wo uns die äußere Schönheit begegnet, 
immer von neuem ſie darauf anſieht, ob ihr nicht Inneres ent⸗ 
ſpreche. Denn alle Mißgeſtalt ſcheint mehr und mehr der Sünde 
verwandt, nicht einer beſonderen, eigenen, ſondern der allgemeinen 
Sündhaftigkeit und Krankhaftigkeit unſres Geſchlechts. Daher wir 
den Vater der Menſchheit, freilich nicht wie die moderne Natur⸗ 
forſchung, aber wie die heilige Sage ihn denkt in ſeinem Paradies, 
gar nicht anders denken können, und nie iſt er anders gedacht 
worden, als in hoher, männlicher Schönheit, wie die bildende 
Kunſt ihn dargeſtellt hat von Michel Angelos Bild ſeiner Begeiſtung 
an bis auf Hildebrands Statue. Hieraus könnte man folgern, daß 
der zweite Adam, der ſein Paradies unverloren im Herzen trug, 
auch darin vollkommen wahr, des Geiſtes Schönheit in hoher 
Leibesſchönheit offenbarte.“ (Geſch. Jeſu S. 328.) Aber 
dieſe Schönheit war nicht glatt und modern, ſondern mehr ehr— 
würdig als anmutig, mehr erhaben als gefällig, göttlich und doch 
rein menſchlich. j 

Wenn wir in einem ſolchen Körper nach der Seele forſchen, 
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dann brauchen wir nicht zuerſt ein geſchichtlich geübtes, kritiſches 
Auge, ſondern ein frommes, chriſtliches Herz, denn nur ein ſolches 
vermag in die Tiefen ſeines Geiſtes zu ſchauen. Wer einen 
Dichter verſtehen will, muß dichteriſch empfinden können; wer 
Jeſum beurteilen will, muß von ſeinem Geiſte einen Hauch ver— 
ſpürt haben, ſonſt wird die Charakteriſtik einſeitig. 


Wie Buddha und Mohammed, ſo hat auch Jeſus an ſich 
geglaubt und ſich für den Meſſias gehalten. Das Recht dazu 
gab ihm ſeine mit Gott verbundene, fromme Seele. Die Ge— 
meinſchaft mit Gott war in ihm zu Fleiſch und Blut ge 
worden. Wie uns die Luft umgiebt und unſere Exiſtenz bedingt, 
ſo konnte ſeine Seele nur atmen im Zuſammenhang mit Gott. 
Alles Irdiſche und Menſchliche ſteht bei ihm in zweiter Linie. 
Das iſt die Einzigartigkeit Jeſu. Sie iſt ein Wunder, und wie 
wir die Entſtehung eines Genius nicht begreifen können, ſo am 
allerwenigſten die dieſes einzigen religiöſen Genius. Bei Buddha 
äußerte ſich der religiöſe Sinn in der Askeſe, im Nachſinnen und 
in der Verkündigung ſeiner peſſimiſtiſchen Lehre; bei Mohammed 
in ſeinem Abhängigkeitsgefühl von Allah, in ſeinen Offenbarungen, 
in ſeinem Beten und Thun; bei Jeſu zu allererſt in ſeiner Liebe 
zu Gott. Jeſus nennt ihn ſeinen Vater, ſein ganzes Leben iſt 
ihm geweiht. Aus allen Worten und Thaten klingt der eine 
Grundakkord: „Vater, dich habe ich alleine lieb!“ Den innigſten 
Verkehr unterhält er mit Gott im Gebet. Den Tag beginnt er 
mit Gebet, am Mittag zu Tiſch ſpricht er das Dankgebet, und den 
Tag beſchließt er wieder mit Beten. Alle wichtigen Entſcheidungen 
ſeines Lebens ſind von Gebet begleitet, vor der Wahl der Apoſtel, 
bei ihrer Ausſendung, vorm letzten Entſcheidungskampf. Er hat 
inniger, brünſtiger beten können, als Mohammed. Je trüber ſein 
Leben, um ſo inniger die Liebesglut zum Vater, um ſo brünſtiger 
das Gebet. Kindlicher ſpricht kein Sohn zu ſeinem Vater, als 
Jeſus im hohenprieſterlichen Gebet (Joh. 17) oder in Gethſemane. 
Im Gebete iſt ſein Leben auch ausgeklungen; von den letzten 
ſieben Worten am Kreuz ſind vier Gebete geweſen. 


Aber dieſe Liebe zu Gott, die ihm Sohnesrechte giebt, macht 
ihn nicht ſtolz, ſondern demütig. Obwohl ausgeſtattet mit 
Kräften höherer Art, „kann er nichts von ſich ſelbſt thun. Denn 
er ſucht nicht ſeinen Willen, ſondern den Willen des, der ihn 
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geſandt hat.“ Geduldig wartet er die gottgewollte Zeit ab, wann 
er handeln, leiden, ſterben ſoll. Als ihn Maria angeht, ſich auf 
der Hochzeit durch ein Wunder zu offenbaren, weiſt er ſie zurück: 
„Weib, was habe ich mit dir zu ſchaffen; meine Stunde iſt noch 
nicht gekommen.“ Sein Wille iſt dem Willen Gottes ganz unter⸗ 
worfen, ſelbſt wenn es das Schwerſte gilt zu ertragen. Der 
Entſchluß bleibt: „Vater, nicht mein, ſondern dein Wille geſchehe.“ 
Die Grenzen ſeines Willens und ſeiner Macht hat er öffentlich 
ausgeſprochen. Seine Demut vor Gott iſt das Zeichen der Heilig: 
keit ſeiner Liebe. — 

Ihre praktiſche Bethätigung findet ſeine Liebe zu Gott in der 
Liebe zu den Menſchen. Von früh bis ſpät offenbart er 
ſeine Menſchenliebe. Hier predigt er im Tempel oder in einer 
Volksverſammlung, um Menſchenſeelen zu retten, dort ſteht er, 
umdrängt von Kranken und Elenden aller Art, bis in die Nacht 
beihäftigt mit Heilen und Tröſten. Kein Sabbatgebot iſt ihm 
ein Hindernis; ſeine Liebe durchbricht alle Schranken. Trotzdem 
er manchmal müde iſt, ja vor Müdigkeit einſchläft bei Sturm 
und Wogendrang, ſo bleibt ſich ſeine Liebe doch immer gleich. 
Er iſt nie unfreundlich, nie mißvergnügt und launiſch, er hat 
immer Zeit für alle. Gerade in den letzten Tagen, da der 
Konflikt hereinbricht und der Haß ſeiner Feinde ſich an ihm 
erſchöpft, wächſt ſeine Liebe zur Rieſengröße. Nicht nur, daß er 
für ſeine Feinde betet, ihnen verzeiht und auch nicht den leiſeſten 
Schatten von Groll und Haß in ſeinem Buſen hegt, ſondern er 
bricht ſogar aus Mitleid für das verblendete Geſchlecht weinend 
zuſammen, und ruft, als wie wenn er allein die ganze Sünd⸗ 
haftigkeit und Gottverlaſſenheit des Menſchengeſchlechtes zu tragen 
und dafür zu leiden hätte: „Gott, mein Gott, warum haſt du 
mich verlaſſen?“ Wie die Flamme um ſo höher ſteigt, je mäch⸗ 
tiger der Wind hineinfährt, umſomehr lodert die Liebe Jeſu auf, 
je mehr der Haß ſich ihm entgegenbäumt. Hier beginnt das 
Gebiet des Göttlichen. Kein Buddha, kein Mohammed waren zu 
ſolcher demütigen, ſelbſtloſen Liebe fähig. Zu ſolcher Liebe war 
nur der fähig, in welchem Gottes Weſen in ganz eigenartiger 
Fülle wohnte. Wer ſo lieben kann, wie Jeſus, der iſt 
die fleiſchgewordene Liebe Gottes, der iſt Gottes 
Sohn, der darf ſagen, wenn er ſein inwendiges 
Weſen und Wollen mit dem Gottes vergleicht: „Ich 
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und der Vater find eins; wer mich ſiehet, der ſiehet 
den Vater.“ — 

Wem aber der Zweifel die Anerkennung dieſer alles Menſch⸗ 
liche weit überragenden Einzigartigkeit Jeſu verſagt, der prüfe 
auf das Genaueſte das Weſen ſeines Liebeslebens, ob er etwas 
Unlauteres daran entdecken kann. Jeſu Zorn iſt kein Beweis 
der Unvollkommenheit, ſondern gerade der Stärke und des Ernſtes 
ſeiner Liebe. Ein Vater, der nicht zürnend ſtrafen kann, hat ſein 
Kind nicht lieb; ſolche Liebe iſt weichlich und ſchwächlich. Mag 
daher Jeſus manchmal mit furchtbaren Worten der Drohung die 
Herzen der Phariſäer erſchüttern, mag er den Feigenbaum ver— 
fluchen, Kapernaum „in die Hölle hinunterſtoßen“ und Jeruſalem 
eine furchtbare Zukunft weisſagen, ja mag er zur Geißel greifen 
und in gerechter Empörung die Tiere der Verkäufer und Käufer 
aus dem Tempel treiben, ſo iſt dieſer Zorn — nach einem ſchönen 
Ausſpruch — nur „die Spitze der Flamme, welche die Liebe ſchlägt.“ 
Er will dadurch nur erziehen, zur Selbſterkenntnis führen, warnen. 
Eher noch könnte man von einem Übermaß der Liebe Jeſu reden. 
Um den Tod ſeines Freundes Lazarus, um den Untergang Jeru⸗ 
ſalems kann er bittere Thränen weinen, und wenn er daran 
denkt, daß er, der Friedensbringer, Urſach ſein wird zur Zwie⸗ 
tracht und zum Kampf der Menſchen untereinander, dann wird 
ihm „bange“. Die Liebe Jeſu iſt unendlich, ſo unendlich wie die 
Liebe Gottes, ohne Makel und ohne Schwäche. 

Der ſicherſte Beweis der Reinheit ſeiner Liebe liegt in ſeiner 
Selbſtloſigkeit. Nie entdeckt man einen egoiſtiſchen Zug in 
ſeinem Weſen. Uneigennützig nennt er Johannes den größten 
Propheten, wenn derſelbe auch infolge Mangels an Erkenntnis 
des Weſens des neuteſtamentlichen Reiches Gottes ein „Kleinſter“ 
bleibt. Um eitler Ehre willen hat er nicht gearbeitet; wenn man 
ihm danken wollte, wies er auf Gott, von dem er ſeine Kraft 
erhalten, und als das Volk ihn zum König machen wollte, ent⸗ 
wich er ins Gebirge. Die Kunde von der Heilung des Tauben 
verbot er, auszubreiten, und als ſeine Jünger ihn als Meſſias 
erkannten, unterſagte er es ihnen, zum Volke davon zu reden. 
Die Bezeichnung „gut“ weiſt er von ſich ab, denn „niemand iſt 
gut, denn der einige Gott.“ Schmeichelei hat er nie geduldet; 
ſie iſt ihm auch ſelten zu teil geworden. — 

Den Armen, von denen er keinen Gegenlohn erhoffen konnte, 
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gehörte feine Liebe ebenſo, oder noch mehr, wie den Reichen. 
Dem verkommenen Weib am Jakobsbrunnen, der Ehebrecherin in 
gleichem Maße, wie den Phariſäern Simon und Levi. Der Macht 
des Geldes und des Beſitzes, welcher alle Menſchen erliegen, ſtand 
er wie ein König gegenüber, noch freier als Buddha und Moham— 
med. Er iſt der erſte geweſen, der die Menſchen lehrte, daß ſie 
nur Verwalter des Geldes ſeien, und keine Beſitzer; den ſchalt 
er einen Narren, der anders dachte. Auf Gelderwerb iſt er ſelbſt 
nie ausgegangen. Was freundliche Geber und Geberinnen ihm 
ſchenkten, das ließ er durch Judas verwalten, und als der Teufel 
ihm alle Reiche der Welt zum Beſitz anbot, ſprach er voller 
Abſcheu: „Hebe dich weg von mir, Satanas!“ Geben war ihm 
ſtets ſeliger, als Nehmen. Seine Selbſtloſigkeit war ſo groß, 
daß er ſeinen Jüngern die Füße wuſch. Er hat die Pflicht der⸗ 
ſelben den Seinen als das Grundgeſetz ihres Lebens hinterlaſſen. 
In der Bergpredigt iſt die Behandlung der Selbſtloſigkeit der 
Hauptinhalt. Was er gelehrt, hat er alles ſelbſt vorgelebt. 
Jeſus iſt eine Lichtgeſtalt durch und durch. Losgelöſt von allen 
irdiſchen Banden, ohne Geld, ohne Weib und Kind, gilt ſeine 
ſelbſtloſe Arbeit nur dem Reiche Gottes und der Rettung feiner 
Brüder. Während Buddha in erſter Linie an das Heil ſeiner 
eigenen Seele dachte und ſich um das Glück der Menſchen wenig 
kümmerte, während Mohammed ſich damit begnügte, die Menſchen 
ſeiner Religion mit Gewalt zu unterwerfen, hat Jeſus jede ein⸗ 
zelne Seele geliebt, iſt ihr nachgegangen, um in derſelben auch 
Liebe zu Gott und dadurch neues Leben zu wecken. 

Mit dieſer grenzenloſen Liebe zu Gott verband ſich auch ein 
unerſchütterliches Vertrauen auf Gott. 

Sein grenzenloſes Vertrauen auf den himmliſchen Vater iſt 
die Triebkraft ſeines Handelns, die Veranlaſſung ſeiner Wunder. 
Welch eine That, für 5000 Menſchen in der Wüſte auf Ernährung 
zu hoffen, obwohl doch nur fünf Brote und zwei Fiſche vorrätig, 
oder ſich unverzagt Sturm und Wellen anzuvertrauen, die das 
Schifflein zu verſchlingen drohen! Die Bangigkeit ſeiner Jünger 
kann er gar nicht begreifen: „Ihr Kleingläubigen,“ ſo tadelt er 
fie, „warum ſeid ihr jo furchtſam?“ Menſchenfurcht iſt ihm auch 
völlig fremd. Den Herodes nennt er öffentlich einen Fuchs, und 
als er vor ihm ſteht, it ſein Mund vor den Fragen des Neu- 
gierigen ganz verſchloſſen. Den Phariſäern ſagt er rückſichtslos 
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die Wahrheit, ſelbſt dem Gaſtgeber, der ihn zu Tiſch geladen. 
In dem ſicheren Bewußtſein, unter dem Schutze Gottes zu ſtehen, 
geht er in das Lager ſeiner Feinde, die ihm den Tod drohen, 
trotz Warnung der Seinen, und ſelbſt bei dem Schrecken der 
nächtlichen Verhaftung und den qualvollen Stunden des folgenden 
Marter⸗Tages bewahrt er die ruhige majeſtätiſche Haltung eines 
Königs. Als aber Jeſus, am Kreuze hängend mitten zwiſchen 
Räubern, von ſeinen Jüngern verlaſſen, von denen, die er zu 
retten ſich gemüht, verworfen, ſein Werk in Trümmern ſieht, da 
wächſt ſein Glaube an Gott und an ſich ſelbſt ins Unermeßliche. 
Sein Vertrauen macht ihn zum Triumphator über das widrige 
Geſchick, über Menſchenhaß und Menſchenmacht, und ſein letztes 
Wort klingt wie ein Siegesjubel: „Es iſt vollbracht.“ Derſelbe 
Mann, der des Glaubens Wunderkraft geprieſen, daß ſie Berge 
verſetzen könne, derſelbe hat mit ſeinem Glaubensmut den Tod 
beſiegt und die Welt aus den Angeln gehoben. Er, der einzelne 
ſchwache Rabbi von Nazareth, kämpft unverzagt gegen ein Volk 
mit altehrwürdigen, heiligen Vorurteilen, aber ohne das Glück 
und die Anhänger Buddhas, ohne das Schwert Mohammeds, 
gewinnt nur einige Handwerker als Jünger und Freunde, und 
ſieht dennoch die Dämme, die jüdiſcher Nationalſtolz und falſche 
Meſſiaserwartung gegen ihn aufgerichtet, in Bälde brechen und 
die ganze Heidenwelt vom Waſſer des Lebens überflutet. Solche 
Schwierigkeiten, wie Jeſus hatte, haben die beiden anderen nicht zu 
bewältigen gehabt, ſie hatten aber auch nicht die heroiſche Glaubens⸗ 
kraft dazu. Noch wenige Stunden vorher, bevor er gefangen ge⸗ 
nommen und ſeinem Ende entgegengeführt wird, ſetzt er das heilige 
Abendmahl ein, das Siegeszeichen des Sünde und Tod über⸗ 
windenden Glaubens. Feſtigkeit und Unerſchütterlichkeit im Un⸗ 
glück ohne Leichtſinn, Furchtloſigkeit vor Menſchen und vor dem 
Tod ohne Tollkühnheit, fröhliche Zuverſicht auf endliches Gelingen 
ohne Phantaſterei, die Quelle immer neuer Kraft zum Denken und 
Handeln ohne Einſeitigkeit und Fanatismus, dieſe Merkzeichen 
des wahren Gottvertrauens ſind in Jeſu verkörpert. Hat der 
Hebräerbrief unrecht, wenn er ihn den „Anfänger und Vollender 
des Glaubens“ nennt? Unſer Glaube iſt ſchon groß, wenn er wie 
ein Senfkorn iſt; Jeſu Glaube iſt wie ein in den Himmel 
ragender Felſen. War ſeine Liebe ſeine Waffe, mit der er die 


Herzen bezwang, ſo war ſein Glaube ſeine Rüſtung gegen Tod 
Falke, Buddha ꝛc. I. 12 
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und Sünde. Mit ſeiner Liebe hat er die Welt überwunden, mit 
ſeinem Glauben hat er ſein Werk gekrönt. Beides zuſammen 
macht ihn zum König der Menſchheit, in dem wir unſern Erlöſer 
ſchauen. 

Mit dieſer Liebes- und Glaubenskraft ſtände es nun in 
unverſöhnbarem Widerſpruch, wenn Jeſu ſittliches Leben 
auch nur den geringſten Makel aufwieſe. Noch heute wird der 
nüchternſte Forſcher ebenſowenig eine Schwäche an Jeſu entdecken 
können, wie es damals ſeine Feinde, die Phariſäer, imſtande 
waren, als er ihnen in göttlichem Selbſtbewußtſein die Frage 
entgegenwarf: „Welcher unter euch kann mich einer Sünde zeihen?“ 
Man würde aber der Größe Jeſu nicht gerecht, wenn man ſeine 
Sündloſigkeit als eine von Natur angeborene Anlage be— 
trachten würde. Er hätte wohl fündigen können, aber ſeine 
göttliche Geſinnung behielt immer den Sieg. Die Vollkommenheit 
ſeiner Perſönlichkeit iſt erſt die Frucht inneren Kampfes. Daß er 
einen Gedanken ſofort als einen ſündhaften, vom Teufel ein⸗ 
gegebenen erkannte und unterdrückte, daß er ſeine Empfindungen 
und Entſchließungen ſtets unter das Licht des göttlichen Willens 
ſtellte, und dann den einmal erkannten Willen Gottes entſchloſſen 
durchführte, darin beſteht die Reinheit und Vollkommenheit ſeines 
Charakters. Seine Empfänglichkeit auch für verführeriſche, dem 
göttlichen Plan widerſprechende Gedanken beweiſt ſein Erlebnis 
in der Wüſte, die Zurückweiſung des warnenden Petrus, ſein 
Kampf in Gethſemane. Wo Buddha floh und Mohammed fiel, 
da hat Jeſus geſiegt. Mit den verſucheriſchen Gedanken Jeſu 
war es geradeſo, wie mit einem Hauch auf einen reinen Spiegel. 
Der Hauch fließt ſofort in Nichts zuſammen, und läßt keine 
Spuren zurück. Wenn Jeſus aber von vornherein gefeit geweſen 
wäre gegen alle menſchlichen Schwächen und Verſuchungen, er 
könnte unſer Erlöſer nicht ſein; er wäre uns zu hoch, wie ein 
vom Himmel auf die Erde geſandter Gott, aber nicht ein Mann, 
von dem der Hebräerbrief ſagt: „Er iſt verſucht allenthalben 
gleich wie wir, doch ohne Sünde.“ Gerade einen ſolchen brauchen 
wir, wenn wir uns daran emporranken ſollen. 

Dieſe Sündloſigkeit ſeines Charakters zeigt ſich beſonders an 
zwei Tugenden, an ſeiner Wahrhaftigkeit und an der ab— 
ſoluten Reinheit ſeiner Geſinnung. 

Wahrhaftig iſt er den Jüngern gegenüber, wenn er ihnen, 
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anſtatt ſie durch Verſprechungen für die Zukunft und durch Ver— 
heißung goldener Berge an ſich zu ketten, voll und ganz in den 
ſchwärzeſten Farben die Zukunft malt. Auch über ſein eigenes 
Ende verheimlicht er ihnen nichts. So furchtbar und nieder— 
ſchmetternd ſein Tod für die Jünger und ſein Werk iſt, er breitet 
keinen Schleier darüber. Es iſt ergreifend und rührend, den 
Meiſter im Kreiſe ſeiner naiven, noch kurz vor der Himmelfahrt 
in altjüdiſchen Meſſiasvorſtellungen befangenen Schüler die kom— 
menden Geſchicke malen zu ſehen. Welch eine Perſönlichkeit muß 
das geweſen ſein, die auch dann noch die Gemüter der heimat— 
loſen Juden an ſich zu feſſeln vermochte! Die Jünger Buddhas 
ſahen bei ſeinem Tode das Werk gelungen; die Anhänger Moham— 
meds waren reiche, mächtige Menſchen geworden; die Apoſtel Jeſu 
aber ſchauten bei ſeinem Untergang auch ihrem eigenen Tod in die 
Augen. — Buddha hat die Wahrhaftigkeit gekannt, Mohammed 
nicht, Jeſus war die Wahrheit ſelbſt. Wahrhaftig iſt er auch 
ſeinen Feinden gegenüber geblieben, mochte er beim Mahle mit 
ihnen an einem Tiſche ſitzen oder in offener Redeſchlacht ſich mit 
ihnen meſſen, mochte er auf ihre Liſten und Ränke eingehen oder 
dem Hohenrat bekennen, daß er Gottes Sohn, und dem Pilatus, 
daß er ein König ſei. Petrus hat recht, wenn er ſagt: „Er hat 
keine Sünde gethan, iſt auch kein Betrug in ſeinem Munde 
erfunden.“ 

Für die Richtigkeit ſeiner Lehre iſt uns ſeine Wahrhaftigkeit 
auch ein Unterpfand. Er hat nichts hinzugedichtet zu dem, was 
ſein himmliſcher Vater ihm als Gewißheit in das Herz legte; 
ſeine Phantaſie, die ſich wohl in ſeinen Bildern und Gleichniſſen 
zu erkennen giebt, hat an ſeiner Lehre keinen Anteil. Man ver— 
gleiche die unlauteren, wollüſtigen Träume Mohammeds vom 
Paradieſe, worin 72 Houris in immer wieder aufblühender Jung— 
fräulichkeit den Frommen mit hundertfach erhöhter Kraft des Ge⸗ 
nuſſes erwarten ſollen, mit den ſchlichten, ſittlichen Schilderungen 
Jeſu vom Himmelreich, wo die Abgeſchiedenen ſich „weder freien 
noch ſich freien laſſen, ſondern ſie ſind gleich wie die Engel Gottes 
im Himmel“, oder gar mit dem ſtrengen Lazarus-Gleichnis! 
Jener redete wie ein Menſch, deſſen Herz ſich noch nicht vom 
Irdiſchen losgemacht hat, dem der Wunſch noch immer der 
Vater des Gedankens iſt, hier aber redete einer, der alles Ver— 
gängliche unter ſeine Füße gethan hatte. 

12 * 
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Aus Mohammeds Worten ſpricht gar oft der Irrtum eines 
kranken und betrügeriſchen Geiſtes, aus Buddhas Worten gähnt 
uns an die Langeweile eines lebensüberdrüſſigen Asketen, aus 
Jeſu Worten ſpricht der Geiſt Gottes. Sie ſind nur zum ganz 
geringen Teil national-zeitlich gefärbt. Der Inhalt derſelben iſt 
geoffenbarte Wahrheit ohne menſchlichen Zuſatz, und gilt darum 
für alle Zeiten. Buddha predigte den Tod, Mohammed das 
Geſetz, Jeſus das Leben in und mit Gott. Seine Lehre iſt 
allein wahrhaftig. 

Die abſolute Reinheit ſeiner Geſinnung erſtrahlt am ſchönſten 
in ſeiner Keuſchheit. Was Goethe von Schiller ſang: „Hinter 
ihm im weſenloſen Scheine lag, was uns alle bändigt, das 
Gemeine“, das paßt nur allein auf unſern Heiland. Buddha iſt 
in jüngeren Jahren in Sinnlichkeit verſunken geweſen, dann hat 
ihn der Ekel am Leben ergriffen und er iſt der Welt entflohen. 
Mohammed iſt ein Wollüſtling geweſen, deſſen fleiſchliche Luſt 
keine Grenzen kannte und ihn zu Lüge und Betrug verführte. 
Jeſus allein iſt keuſch und rein geblieben bis zum Tode. Und 
doch iſt er es gerade geweſen, der auch im Weibe die gottähnliche 
Seele erkannte, dem Manne gleichberechtigt hier und im Himmel— 
reich, der das Weib aus den Sklavenbanden befreite, der die 
Monogamie ſanktionierte und für alle Zeiten des Weibes Stellung 
in Haus und Gottesreich geſichert hat. Buddha und Mohammed 
haben das Weib doch nur verachtet; Jeſus hat es geehrt, 
und darum giebt es nur im Chriſtentum eine Maria, die keuſche 
Gottesmagd, eine Martha und Maria von Bethanien, eine zur 
Sittlichkeit und zur inneren Erlöſung gebrachte Ehebrecherin. 

Entdeckten wir an Buddhas und Mohammeds Charakteren 
neben Licht auch gewaltiges Dunkel, jo finden wir an Jeſu Per: 
ſönlichkeit nur Licht. Eine ſolche Perſon läßt ſich nicht erdichten, 
dazu fehlte den Evangeliſten vollkommen das ſittliche Vorbild, der 
ſittliche Maßſtab. Der bibliſche Chriſtus iſt eine hiſtoriſche Perſon, 
und dieſe Perſon iſt völlig neu und doch ſtets menſchlich und natürlich, 
der Gottes- und Menſchenſohn, nach deſſen Idealbild Gott uns alle 
geſchaffen hat. Buddha und Mohammed ſinken vor ihm in den 
Staub als arme Sünder; er iſt der Heiland der Welt. Ihm ge— 
bührt die Krone der Menſchheit. Sie beide werden vergehen; 
er wird bleiben und herrſchen. Wer aber im Innerſten ſeines 
Herzens mit dieſem Jeſus Gemeinſchaft geſchloſſen, der erfährt 
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von ihm Wirkungen, wie fie von Buddha und Mohammed nie 
ausgegangen ſind und ausgehen können, nämlich die Wiedergeburt 
des inwendigen Menſchen, die Erlöſung. Dann wird einem 
ſolchen Gläubigen Jeſus mehr als der gewaltige Prophet und 
Lehrer, der wunderbare Menſch und Freund; dann wird er zum 
Heiland, zum Gott! „Denn wer mich erlöſt, der iſt mein Gott, 
und wer mich aus aller Ohnmacht und Verſchuldung herausreißt, 
der iſt kein Menſch, ſondern ein Gott; denn erlöſen kann uns 
nur Gott ſelbſt. Die Konſequenz iſt die: Wer dieſen Eindruck 
von dem Menſchen Jeſus hat, daß ſeine Worte und Werke 
Gottes Worte und Werke ſind, daß, wer ihn kennt und hat, den 
Vater kennt und hat, wer infolgedeſſen ihm alles Zutrauen und 
alle Ehre zuwendet, die man allein Gott zuwenden kann, der 
glaubt an die Gottheit Chriſti.“ (Rade, chriſtl. Welt.) Es darf 
uns Chriſten nicht zu allererſt darauf ankommen, wie wir die 
Größe Jeſu auf eine Formel zwängen, welche doch niemals 
ſeiner Perſon gerecht werden kann, ſondern darauf muß es uns 
ankommen, mit ihm in Herzensbeziehung zu ſtehn. Das kann 
man aber mit Buddha und Mohammed nicht, denn ſie leben nicht 
fort als göttliche Geiſter; nur ihre Lehre lebt noch fort, welche aber 
die Perſönlichkeit nicht erſetzen kann. Wohl aber iſt es möglich mit 
Chriſtus, denn der Auferſtandene lebt geſtern und heute und derſelbe 
in alle Ewigkeit. Vor Buddha und Mohammed brauchen wir uns 
daher nicht zu beugen, ſie waren irrende Menſchen und können uns 
nichts nützen. Jeſum aber müſſen wir verehren, denn er iſt 
unſer Erlöſer. Wenn die drei noch einmal vor uns treten und 
fragen, wer ſie ſeien, dann müſſen wir Buddha und Mohammed 
zurufen: Ihr waret Menſchen, wie wir, ſtark und ſchwach, groß 
und klein, tugendhaft und voller Sünde. Eure Religionen ſind, 
wie ihr ſelbſt, voller Wahrheit und Irrtum. Das tiefſte Ver: 
langen der Menſchen aber nach Gemeinſchaft mit Gott, nach Er— 
löſung und Wiedergeburt des Herzens könnet ihr nicht be— 
friedigen, darum führt ihr die Menſchheit nicht vorwärts, ſondern 
zurück. Es iſt ein Größerer da, als ihr, Jeſus Chriſtus! 
Wenn er uns fragt, wer er ſei, dann wird jeder, der von 
ſeiner Liebe einen Hauch geſpürt, mit Petrus bekennen: 
„Du biſt Chriſtus, des lebendigen Gottes Sohn!“ 


Kapitel 8. 
Überblick über die Gefchichte der drei Kirchen. 


Mit großen geiſtigen Bewegungen iſt es wie mit Strömen. 
Iſt die Quelle zu Thal gefloſſen und hat ſich mit anderen Zu: 
flüſſen vereinigt, dann beginnt der Kampf. Hinderniſſe, natürliche 
und künſtlich gemachte, hemmen den Lauf, und drängen, wenn 
ſie nicht überwunden werden, den Strom in eine andere Richtung. 
Später entſteht eine Ober- und Unter⸗Strömung. Die Unter: 
Strömung erhält ſich am reinſten, faſt wie ſie an der Quelle 
entſprungen. Auf der ſeichteren Oberſtrömung aber ſchwimmen 
Trümmer und allerlei fremde Beſtandteile, die man in den Fluß 
geworfen, und durch welche er oft eine ganz andere Farbe erhält, 
als er urſprünglich hatte. Oft ſcheiden ſich dieſe Strömungen, 
und laufen als ſelbſtändige Arme eines Fluſſes nach zwei Seiten 
auseinander. 

Demſelben Naturgeſetz waren die drei Religionen unterworfen. 
Mühſam haben ſie ſich Bahn gebrochen, haben gerungen gegen 
jahrhundertealte Vorurteile und Anſchauungen, haben immer 
neue, aus ihrer Zeit ihnen entgegengeſtellte Hinderniſſe zu über: 
winden gehabt, und ſind zum Teil aus ihrer Richtung heraus— 
gedrängt worden. Der Buddhismus hat ſein Heimatland Indien 
verlaſſen müſſen, das Chriſtentum ſeine Wiege Paläſtina, und 
beide haben ſich ein ander Bette geſucht und auch gefunden. Der 
Islam allein hat mit dem Schwert alle Hinderniſſe in Arabien 
niederſchlagen können und iſt bis heute darin geblieben. Aber 
bei allen dreien entſtand jene Ober- und Unter-Strömung großer 
Flüſſe. Allerlei alte Anſchauungen und Gebräuche wurden mit⸗ 
genommen. Menſchen thaten ihre Fündlein hinzu; fremde Be— 
ſtandteile miſchten ſich mit der neuen Geiſtes richtung und gaben 
ihr an der Oberfläche ein verändert Ausſehen, und als eine ge— 
raume Zeit dahingegangen, da konnten die Religionen ihr auf: 
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gezwungenes Kleid nicht mehr ablegen und trugen nur noch uns 
ſichtbar, tief in ihrem Schoße die reine Lehre ihrer Stifter. Es 
kam zum Kampf, zur Scheidung. Die Tradition ſtritt mit 
der alten, urſprünglichen, reinen Lehre, und das Ende war 
die völlige Trennung. Der Buddhismus zerſpaltete ſich in die 
ſüdliche Kirche auf Ceylon, in Barma und Siam, welche den Geiſt 
des Stifters am treuſten bewahrt hat, und in eine nördliche in 
Tibet und in der Mongolei, in den ſogenannten Lamaismus, wo 
nur noch wenig buddhiſtiſcher Geiſt unter dem Mantel der Tradi⸗ 
tion ſich erhalten hat. Das Chriſtentum ging auseinander in eine 
römiſch⸗ und griechiſch-katholiſche Kirche auf der einen Seite, und 
in die evangeliſche auf der anderen, dort die Tradition, hier die 
reine Wahrheit Jeſu. Auch der Islam zerfiel in zwei Teile, in 
die Kirche der Sunniten und in die der Schiiten. 

Aber wie wird die Geſchichte nun weiter ſein? Werden alle 
drei Ströme in ein und dasſelbe Meer, in Gott, einlaufen? 
Oder werden ſie verſanden unterwegs, oder ſich zu einem großen 
Fluß vereinigen, und welcher von den dreien wird die Richtung 
angeben? Darüber wird ein Überblick über die Geſchichte der 
drei Kirchen ſchon jetzt prophetiſche Andeutungen zu bieten ver⸗ 
mögen. 

Buddha war 480 vor Chriſti Geburt geſtorben und ſeine 
Seele ſollte, wie es ſein Wunſch geweſen, in das Nirvana ein- 
gegangen ſein. Die zurückgebliebenen Mönche bildeten ſeine Kirche, 
und hatten die Pflicht, des Meiſters Vorſchriften zu ſammeln und 
die Religion zu erweitern. Aber kaum hatten ſie auf dem erſten 
Konzil zu Radſchagriha die wichtigſten Sprüche und Kloſterregeln 
Buddhas geſammelt und den Grund gelegt zu ihrem jetzigen 
dreiteiligen Kanon, dem Tripitaka, der die Disciplin (vinaya), 
die Lehre (dharma) und die buddhiſtiſche Metaphyſik (abhidharma) 
umfaßt, ſo begannen die Hinderniſſe und Kämpfe. Schwer war 
der Kampf gegen die feindlichen Brahmanen, noch ſchwerer gegen 
die im Schoß der eigenen Kirche auftretenden Sekten. Auf einem 
zweiten Konzil, hundert Jahre nach Buddhas Tod, wurde eine 
ſektiereriſche Partei ausgeſchloſſen, die ſich fortan als „Schule der 
großen Verſammlung“ konſtituierte. Da brach plötzlich von Weſten 
her die ſieggewohnte Armee des Großen Alexander in Indien ein, 
riß die bis dahin vorhandenen nationalen Schranken nieder und 
fügte Indien in das große Weltreich ein. Den Mönchen Buddhas 
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ward dadurch der Blick erweitert und ſie ſchauten aus ihren engen 
Kloſtermauern hinaus in eine neue, große Welt, die ſie zur 
Miſſion lockte und aufforderte. Das Glück war ihnen günſtig. 
Die griechiſche Herrſchaft im Pendſchab ward geſtürzt und an 
deren Stelle trat um das Jahr 310 vor Chriſti Geburt eine dem 
Buddhismus völlig ergebene Dynaſtie der Maurya, deren Reich 
ſich dehnte vom Indus bis zur Gangesmündung, von den Schnee— 
bergen des Himalaya bis zum Vindhya. Aus dieſem Geſchlecht 
ſtammt der buddhiſtiſche Konſtantin, der den Buddhismus zur 
Staatsreligion erhob und für die Feſtſtellung der reinen Lehre, 
für die Herſtellung der Schriften und für die Ausbreitung der 
Religion weit über Indiens Grenzen von der allergrößten Be— 
deutung geweſen iſt, das war der König Agoka um das Jahr 
250 vor Chriſti Geburt. Anfangs ein grauſamer und furchtbarer 
Despot, ward er durch ſeine Bekehrung zum Buddhismus ein 
anderer Menſch, freundlich, mildthätig und freigebig. Nach der 
Sage geſchah ſeine Bekehrung dadurch, daß ein vorübergehender 
buddhiſtiſcher Mönch durch ſeine Haltung ihm Ehrfurcht einflößte, 
während die Brahmanen, von denen er täglich 60 000 ſpeiſte, 
durch ihr Benehmen ihm anſtößig wurden. Acoka forderte den 
buddhiſtiſchen Mönch auf, ſich an den ihm gebührenden Platz zu 
ſetzen. Sofort ſetzte ſich der Mönch auf den königlichen Thron 
ſelbſt, und dieſe Zuverſicht, ſagt man, habe den plötzlich erleuchteten 
König ſo erſchüttert, daß er ausrief: „Dieſer Prieſter wird von 
heute an Herr in meinem Palaſte werden.“ Ohne den Brah— 
manismus zu verfolgen, und ohne das Schwert in die Hand zu 
nehmen, hat Acofa, jo wie es dem Anhänger Buddhas ziemte, 
ohne Gewalt den Buddhismus zur Staatsreligion gemacht und 
ihn innerlich und äußerlich gefeſtet. Über die Schneefelder des 
Himalaya zogen ſeine Mönche, über die Flüſſe und Gebirge 
ſchritten ſie bis zu den Reichen Alexanders, vor allem ſüdlich bis 
zur Inſel Ceylon, und führten den Buddhismus ein. Acofa jelbit 
ging in der Befolgung buddhiſtiſcher Ethik allen mit leuchtendem 
Beiſpiel voran; er ſpeiſte täglich 60000 Mönche, gab ihnen 
dreimal ſein ganzes Reich und kaufte es ihnen dreimal wieder 
ab mit unermeßlichen Schätzen, und verherrlichte ſeine Kirche durch 
zahlloſe Bauten und Denkmäler. Noch heute findet der Wanderer 
in Indien Felſentempel, Reliquientürme, Säulen und Inſchriften, 
viele mit dem Symbol Buddhas, dem ſitzenden Löwen, verziert, 
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aus der Zeit dieſes Königs, der ſich gern Piyadafi, d. h. der 
Liebevolle, nannte. Unter ſeiner Regierung nahm der Zudrang 
zu den Klöſtern überhand; eine Landſchaft Magadha ward ſo mit 
Klöſtern überſät, daß ſie davon den Namen Behar, d. h. Kloſter, 
bekommen haben ſoll. Mit der wachſenden Zahl der Mönche 
nahm auch die Unordnung und die Sektiererei zu. Auf 
einem dritten Konzil zu Pataliputra 246 wurden dieſe unreinen 
Elemente ausgeſtoßen, und die heilige Lehre, vor allem der Kanon 
der vorhandenen heiligen Schriften feſtgeſtellt. Die große 
Mehrzahl der jetzt vorhandenen ſtammt aus einer ſpäteren Zeit. 

Es kamen Jahrhunderte der Bedrückung, weil eine neue 
Dynaſtie das Geſchlecht des Agçoka verdrängte. Aber zur Zeit 
der Geburt Jeſu leuchtete dem Buddhismus wieder ein heller 
Stern des Glücks. Gewaltige Nomadenvölker ſkythiſcher Ab— 
ſtammung, die Yuetſchi oder Indo-Skythen unter ihrem König 
Kaniſchka, überfluteten Indien, zertrümmerten die dem Buddhismus 
feindliche Dynaſtie und bekehrten ſich ſelbſt zur Moral des indiſchen 
Asketen. Zugleich mit dieſer letzten politiſchen Erhebung der 
Religion beginnt aber auch ihr Verfall und ihre Spaltung. Mit 
dem Übertritt der Skythen drangen allerlei fremde, heidniſche Be⸗ 
ſtandteile aus dem Fetiſch- und Feuer⸗Kult in den Buddhismus 
hinein. Ein religiöſer Mechanismus, der die Gebetsräder anwendete, 
deren erſte Spuren man auf den Münzen der Muetſchi gefunden 
hat, eine Reliquien- und Götzen⸗Verehrung, die ſonſt dem alten 
Buddhismus fremd geweſen, verband ſich mit dem Atheismus und 
Nihilismus Buddhas und veränderte den Geiſt der Religion völlig. 
Der Buddhismus verlor ſeinen atheiſtiſchen und nihiliſtiſchen Cha— 
rakter im Lauf der Zeit immer mehr und mehr, und aus dem 
Nirvana ward ein Paradies, das ſogenannte weſtliche Paradies 
unter Amitabha. Und als der Yuetjchi-König Kaniſchka zur Zeit 
der Geburt Jeſu ein viertes buddhiſtiſches Konzil nach einem 
Kloſter Dſchalandhara in Kaſchmir berief, woſelbſt ſtatt der bisher 
gebräuchlichen Pali-Sprache das Sanskrit als Kirchenſprache feſt— 
geſetzt und eine Anzahl neuer Schriften in den alten Kanon 
Acofas aufgenommen wurden, da erkannten die ſüdlichen Bud⸗ 
dhiſten auf Ceylon dieſes Konzil nicht an, weil ſie auf der 
alten, reinen Faſſung ihrer Religion ſtehen bleiben und der 
Tradition nicht zuſtimmen wollten, und trennten ſich von 
den nördlichen Buddhiſten zu bleibender, noch heute 
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beſtehender Spaltung, während welcher ſich die beiden 
Schweſterkirchen zu völliger Unähnlichkeit im Lauf der Jahrhunderte 
entwickelt haben. 

Der nördliche Buddhismus erlebte ſeit dieſem vierten 
Konzil noch mancherlei Schickſale und Wandlungen. Er breitete 
ſich über ganz Vorderindien, ja über China und ſpäter auch über 
Japan aus. 7 

Es war eine auffallende Beſtätigung des Pauliniſchen Wortes, 
daß „die Zeit damals erfüllet geweſen“ (Gal. 4, 4), daß ſich zur 
Zeit Jeſu nicht bloß in Paläſtina, Griechenland und Rom die 
Völker nach einer neuen, göttlichen Wahrheit ſehnten, ſondern 
auch in dem fernen, abgeſchloſſenen China. Um das Jahr 61 
nach Chriſti Geburt kamen Boten aus dieſem Land nach Indien, 
um ſich nach der Lehre des Buddha zu erkundigen und dieſelbe 
in ihre Heimat zu verpflanzen. Unbefriedigt von der nüchternen 
Weisheit des Confucius, nahmen die Chineſen die einfache Moral 
des indiſchen Religionsſtifters an, zumal die ſpäteren Zuthaten 
zu derſelben, die Lehre vom ſeligen Jenſeits im Paradies des 
Amitabha und die Reliquien- und Götter-Verehrung. Aber ſo 
ſehr die chineſiſchen Kaiſer dieſe Religion des Fo, wie ſie den 
Buddha nannten, begünſtigten, ſo haben ſie ſie doch nie zur 
Staatsreligion gemacht, und darum hat der Buddhismus 
die alte einheimiſche Lehre auch niemals verdrängen können. 
China iſt daher, wie Japan, ein Land der religiöſen Unklarheit 
geworden. Dieſelben Chineſen, die die Tempel des Buddha be— 
ſuchen, beſuchen auch die des Confucius, und es iſt daher hier 
und in anderen Ländern unmöglich, die Zahl der wirklichen 
Buddha⸗-Verehrer genau zu beſtimmen. Einige geben die heutige 
Zahl derſelben im ganzen auf 450 Millionen an, andere nur auf 
100 Millionen, und es iſt wahrſcheinlich, daß die letztere Angabe 
die richtigere iſt. Für das Chriſtentum war es jedenfalls zu Zeiten 
der Apoſtel ein Verhängnis, daß es nicht ſo ſchnell das mittlere 
Aſien erfüllte, als es ſich durch Paulus nach Weſten ausdehnte. 
„Wären in dieſem erſten Jahrhundert nach Chriſto die Apojtel 
des Chriſtentums ebenſo raſch nach Oſten vorwärts gekommen, 
wie Paulus nach dem Weſten, ſo wäre ohne Zweifel in kurzer 
Zeit die ganze alte Welt mit dem Evangelium Chriſti erfüllt ge— 
weſen. Nun aber mußten die Völker des Oſtens in dem des Buddha 
ihre Befriedigung ſuchen.“ (Wurm, Geſch. d. ind. Religion. Baſel. 
S. 147.) 


Von China aus kam der Buddhismus im 6. Jahrhundert 
nach Japan, ohne auch dort die heitere, leichter zu er: 
füllende Sinto-Neligion verdrängen zu können. Heute find in 
Japan Buddhismus und Sinto-Religion gleich äußerlich und 
identiſch mit Götzendienſt und Fetiſch-Anbetung. Beider Prieſter 
ſtehen darum, wie in China, bei dem Volk in keiner hohen 
Achtung, und entbehren jeder höheren, wiſſenſchaftlichen Bildung. 
Ihr blödſinniger Geſichtsausdruck, ihr ſtumpfes Ableiern der Gebete 
zu beſtimmten Tageszeiten hat die Gebildeten unter den Japanern 
abgeſtoßen, ſo daß dieſe ſich einem beſonderen Rationalismus zu— 
neigen. Sie wollen den Buddhismus als eine Religion des Aber— 
glaubens vertreiben und ſuchen nach einer beſſeren! Welche wird 
ihnen wohl zu teil werden? — 

Nach dieſen Eroberungen verlor der nördliche Buddhismus 
in Indien ſchnell ſeine Kraft, und ſank im Anſehen. Um ſo 
mächtiger erhob ſich der alte Brahmanismus, der noch immer ſich 
neben demſelben behauptet hatte, und als ſchließlich eine ein— 
heimiſche Dynaſtie nach Niederwerfung der Yuetichi zur Regierung 
kam und den Brahmanismus vertrat, da begannen die Ver— 
folgungen gegen die Jünger Buddhas, welche ſich fortan im 
Norden Aſiens, in Tibet, eine neue Heimat ſuchten. Im Lauf 
dieſer Jahre von 600 an hat ſich der Buddhismus von ſeinem 
alten Heimatland Vorderindien allmählich loslöſen und es ſchließlich 
ganz den Brahmanen überlaſſen müſſen. Über dieſer Vertreibung 
ruht noch ein ſtarkes Dunkel. Indien gehört heute den Brah— 
manen. Nur Trümmer und Inſchriften zeugen jetzt noch davon, 
daß der Asket Buddha in den Ländern des Ganges und Indus 
umhergewandelt und von den vier Wahrheiten und dem Nirvana 
gepredigt hat. In Tibet aber entfaltete ſich der von der reinen 
Lehre Buddhas ſeit dem vierten Konzil abgewichene Buddhismus 
zur völligſten Abart, zum hierarchiſchen Lamaismus. Von 
dem unverdorbenen Naturvolk der Tibetaner freundlich aufgenommen, 
bauten ſich die Mönche Buddhas, dort Lamas genannt, in zahl: 
loſen Klöſtern an, und ſchufen aus dem götterloſen, innerlichen 
und asketiſchen Buddhismus die kraſſeſte Menſchenvergötterung, 
den oberflächlichſten religiöſen Mechanismus und das Gegenteil 
aller Ethik. Der oberſte Prieſter der Lamas wurde die fleiſch— 
liche Verkörperung Buddhas, der lebendige Gott auf 
Erden, der tibetaniſche Papſt. Ihres Geiſtes entkleidet und 
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ihrer Kraft beraubt mußte dieſe Religion, die nicht aus Gott, 
ſondern aus einem Menſchen entſtammt zu ſein ſich von Anfang 
an rühmte, endlich bei der Menſchenanbetung endigen; das war 
der natürliche Lauf ihrer Entwicklung. Wenn die Götter ab— 
geſchafft ſind, treten an deren Stelle die Heiligen, und vor allem 
der Stifter ſelbſt. 

Hat dieſer tibetaniſche Papſt das Zeitliche geſegnet, dann 
geht ſeine Seele nicht in das Nirvana ein, ſondern, zur Erlöſung 
der Menſchheit, erſcheint ſie wieder in einem Kinde, deſſen Leib 
ſie zu ihrer Hülle ſich gewählt hat. Oft iſt dies Kind des Papſtes 
eigenes Kind, ſo daß alſo die Buddha-Würde ſich im eigenen 
Geſchlechte vererbt. Dieſes Kind aber wird zum göttlichen Popanz 
für die ganze Kirche. 

Noch höher ſtieg die Gewalt dieſer Päpſte, als im 13. Jahr⸗ 
hundert zu der geiſtlichen Macht auch die weltliche kam. Der 
Beherrſcher der Mongolen, Chubilai, der Tibet ſich unterwarf, 
machte den erſten Lama auch zum weltlichen Fürſten über Tibet 
mit der Reſidenz in Lhaſſa, aber mit der Verpflichtung, ihm 
Tribut zu zahlen. Tibet wurde ein Pfaffenſtaat, ein Kirchenſtaat, 
wie das Papſttum in Rom in ſeinen glänzendſten Zeiten. Die 
Mongolen aber nahmen trotz ihrer Ehrerbietung vor dem lamaiſchen 
Papſt den Buddhismus noch nicht an; erſt im 16. Jahrhundert 
find fie übergetreten, und hängen heute mit der größten Ver⸗ 
ehrung an ihrem geiſtlichen Oberhaupte. Der tibetaniſche Papſt 
nannte ſich infolge ſeiner neuen Würde „Dalai-Lama“, d. h. 
„Prieſter⸗Ocean“, ein Prieſter, der ſo groß iſt, wie das Weltmeer, 
und ein Meer von Macht und Würde darſtellt. Als aber China 
1720 die Botmäßigkeit über Tibet erlangte, da haben die chineſiſchen 
Kaiſer aus politiſchen Gründen noch ein zweites Papſttum in 
Tibet entſtehen laſſen, in dem Bogdo-Lama, d. h. „Gegen: 
Lama“, in dem Kloſter Kraſchiss Thun po. Der Dalai-Lama iſt 
aber der höchſte, und beide ſind ſo weit miteinander verſöhnt, 
daß ſie ſich gegenſeitig weihen und ſegnen. 

Und was hat dieſe buddhiſtiſche Hierarchie aus ihren Gläubigen 
gemacht? Zwar hat fie ihre Kultur-Miffion erfüllt; fie hat die 
rohen Völker Central-Aſiens der Beſtialität entriſſen, an Moral 
gewöhnt, durch Buchſtabenſchrift und Kunſt gebildet, aber weiter 
gefördert hat ſie die Völker nicht. Ihre ganze Entfaltung hat 
doch nur eine religiös⸗ſittliche Entartung zur Folge gehabt. Wie 
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kann überhaupt ein Papſttum, deſſen Träger oft ein Kind iſt, 
das abgöttiſch verehrt wird, ja deſſen Auswürfe jeder Art göttlich 
angebetet werden, einen anderen, als einen verbildenden Einfluß 
ausüben? Und was bringt ein Heer fauler Mönche für Schaden, 
die ſich vom Volk ernähren laſſen, nichts arbeiten, die die Weiber 
brauchen nach Belieben, und als Zauberer und Arzte, als Charla— 
tans und Schwindler ſich unentbehrlich machen, bei allen Familien: 
feierlichkeiten aſſiſtieren und mit ihren Seelenmeſſen ſelbſt auf die 
Verſtorbenen Einfluß auszuüben vorgeben! Alle Enthaltſamkeits⸗ 
gebote werden von ihnen übertreten; man findet unter den 
lamaiſchen Prieſtern die ſtärkſten Trinker und dem Opium er: 
gebene Kranke. Eine ſolche Prieſterſchaft kann kein höheres Ziel 
haben, als ein Volk in politiſcher und geiſtlicher Abhängigkeit, 
in Unwiſſenheit und Unmündigkeit zu erhalten, es auszunutzen 
und zu gängeln an der Kette der Religion. So iſt es jetzt. 
Mit ſtumpfer Empfindung ſieht der Tibetaner und Mongole den 
religiöſen Handlungen, den Prozeſſionen, Kindertaufen und Feiern 
zu und macht verſtändnislos die Gebräuche beim Gebet und beim 
Roſenkranz mit. Auffallenderweiſe hat nämlich die nördliche bud⸗ 
dhiſtiſche Kirche ein der katholiſchen völlig ähnliches Gepräge 
angenommen, vielleicht manches den katholiſchen Miſſionaren ab— 
gelernt, vieles aber aus ſich ſelbſt geſchaffen. Ahnliche Geiſtes⸗ 
Strömungen erzeugen ja ſtets ähnliche Gebräuche. Wie z. B. im 
Katholizismus der Inhalt der Frömmigkeit auf den kurzen Aus— 
druck der Formel: ave Maria u. ſ. w. gebracht iſt, ſo in der 
lamaiſchen Kirche auf das Gebet: „om! mani padme! hum!“ 
(„Heil! du Kleinod in der Lotosblume! Amen!“) Es iſt dies 
das Univerſalgebet, welches in Tibet und in der Mongolei das 
Kind zuerſt ſtammeln lernt, der Krieger in der Schlacht betet, 
und der Sterbende als letzten Seufzer ausſpricht, das täglich 
mittelſt der 108 Kugeln umfaſſenden Roſenkränze möglichſt oft 
geplappert wird und die Fülle aller zu erlangenden Gnaden ein— 
ſchließt. Man findet dieſe Inſchrift auf Monumenten, an den 
Giebeln der Häuſer und Tempel. Oft ſtößt man auf lange 
Bandketten von Papier, Seide, Häuten und anderen Stoffen, 
welche an Stricke gebunden ſind, die von einem Baum zum 
anderen reichen. Manchmal hängen ſie in Schluchten quer über 
den Fluß; ja man findet ſolche, die in grandioſem Maßſtabe vom 
Gipfel eines Berges bis zu dem eines anderen reichen, ſo daß 
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das Thal von ihnen mit einem ſtets bewegten Schatten bedeckt 
wird. Jede dieſer Ketten iſt von dem tauſendmal ſich wieder— 
holenden Gebet om! mani padme! hum! bedeckt. Die umher⸗ 
ſchweifenden Stämme der Mongolei, die Horden, welche 
nördlich von der Kette des „heiligen Berges“ ein wan— 
derndes Leben führen, die wilden, menſchenfreſſenden Buddha— 
Verehrer, welche ſüdlich davon ihr ganzes Leben hindurch un— 
aufhörlich den Berg Sumici umkreiſen — alle jene auf der 
Wanderung begriffenen Völkerſchaften murmeln beſtändig die 
myſtiſchen Worte. Das ganze Central-Aſien iſt mit immer: 
währenden Wallfahrten von Pilgern bedeckt, die ſich, mit Gold 
und Silber beladen, zum Buddhaberge begeben, oder mit den 
empfangenen Segnungen von dort zurückkehren — und immer 
hört man ſie ihren langſamen, ſchweigenden Marſch in der Wüſte 
mit dem Geſang der myſtiſchen Formel begleiten. Vom japaniſchen 
Meer bis zu den Grenzen Perſiens iſt dieſes Gebet nur ein 
langes, ununterbrochenes Gemurmel, welches alle Völker, alle 
Feſte belebt, das Symbol aller Glaubensformen und die beſtändige 
Hymne aller religiöſen Ceremonien bildet. (Vergl. Grube, Geogr. 
Charakterb. II, S. 119 f.) — Über den Sinn dieſes Gebets iſt 
ſich wohl die Maſſe der Beter ſelbſt nicht im klaren. Köppen 
(II, S. 59 ff.) meint, daß das Ganze vielleicht ein Gruß ſei an 
einen aus einer Lotosblume geborenen Heiligen, der ſich die Be— 
kehrung der nördlichen Länder zur beſonderen Aufgabe gemacht 
hatte und auch für den Verfaſſer der geheimnisvollen Formel gilt. 
Mit dieſer einfachen Erklärung haben ſich jedoch die lamaiſchen 
Scholaſtiker nicht begnügt, ſondern haben in der Vorausſetzung, daß 
die ſechs myſtiſchen Silben die Quinteſſenz der buddhiſtiſchen Lehre 
und Offenbarung find, alles Mögliche hinein- und herausgedeutet; 
namentlich faſſen ſie dieſelben gern als Symbol der Seelen— 
wanderung, ſo daß jede der Silben einem der ſechs Reiche der 
Wiedergeburten entſpricht und aus demſelben erlöſt, oder als 
myſteriöſe Bezeichnung der ſechs transſcendenten Tugenden. Bei 
den ſüdlichen Buddhiſten findet man von dieſer Formel keine 
Spur. 

Den Höhepunkt dieſes religiöſen Mechanismus aber bildet 
die Verwendung der Gebetsräder, ebenfalls mit jenem Gebete 
unzählig beſchrieben. Es giebt kleinere in den Händen der Leute, 
und größere in Tempeln und Häuſern. In der Vorhalle des 
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Hauſes werden ſie von jedem Eintretenden gedreht. Sie werden 
auf den Giebeln der Häuſer vom Wind in Bewegung geſetzt, 
vom Waſſer als Mühlen, oder über dem Herde vom Rauch ge— 
trieben. Dieſe Gebetsräder ſind nicht nur ein Sinnbild des im 
endloſen Kreislauf unſtät rollenden Lebens, das nach dem Geſetz 
der Seelenwanderung immer an ſeinen Anfang zurückkehrt, ſondern 
vor allem verſchaffen ſie dem, der ſie dreht oder dem Drehen zu— 
ſieht, ein Verdienſt, ſo groß, als wenn er alle die vor ſeinen 
Augen vorüberrollenden Gebete ſelber geſprochen hätte. (Wurm, 
Geſch. d. ind. Relig. S. 200.) 

Bei ſolcher religiöſen Stumpfheit kann man ſich über eine 
ſittliche Degeneration der buddhiſtiſchen Völker nicht wundern. 
Der Despotismus der Herrſcher iſt geblieben. Vielweiberei iſt 
vielfach gebräuchlich, in Tibet ſogar auch die Vielmännerei, ſo daß 
Brüder wegen Mangels an Weibern zuſammen ein Weib haben. 
Diebſtahl und Trunkenheit ſind an der Tagesordnung. Der 
nördliche Buddhismus hat ſeine Unfähigkeit, Völker zu bilden 
und zu erziehen, genugſam erwieſen; er muß abſterben. Buddhas 
guter und milder Geiſt iſt dort untergegangen in den Schlamm 
unſittlicher Abgötterei und verdummender Prieſterherrſchaft. — 

Nicht viel höher ſteht die ſüdliche buddhiſtiſche Kirche auf 
Ceylon, in Siam und Barma, die die reine Lehre Buddhas am 
ſtrengſten bewahrt zu haben ſich rühmt. Aber ſtatt zur lamaiſchen 
Hierarchie mit allen ihren unſittlichen Konſequenzen, iſt der Bud— 
dhismus Ceylons entartet zur äußerſten Reliquien- und Bilder⸗ 
Verehrung, zum Wunder- und Aberglauben. Dasjelbe Geſetz, 
daß aus einer untergehenden Geiſtes- und Moral-Religion ſich 
der Fetiſchismus entwickelt, zeigt ſich auch hier. Die heiligſte 
Reliquie iſt der linke Augenzahn des Buddha, der nach vielen 
Irrfahrten erſt in der Mitte dieſes Jahrhunderts wieder in den 
Beſitz der buddhiſtiſchen Prieſter gelangt iſt. Eine Überfülle von 
Klöſtern bedeckt das Land und züchtet eine Armee von Nichts— 
thuern und Wunderthätern. Wohl zeigt ſich bisweilen noch die 
ethiſche Kraft der buddhiſtiſchen Moral in der nationalen Toleranz, 
die im Süden geübt wird, in der erſtaunlichen Standhaftigkeit 
beim Ertragen von Leiden und in der Furchtloſigkeit vor dem 
Tode, aber die ſittlichen Schäden überwiegen. Von den Siameſen 
und von den Singhaleſen Ceylons jagt man, daß fie faul, un: 
beſtändig und zerſtreut ſind und vor allem durch Bettelei läſtig 


werden. Schlaffheit und Weichlichkeit, Stumpfheit und Charafter: 
loſigkeit, dieſe echt buddhiſtiſchen Früchte, treten auch dort an den 
Tag, und beweiſen die Verwerflichkeit des ganzen religiöſen 
Syſtems. 

Die Kirchengeſchichte der buddhiſtiſchen Kirchen zeigt zur Ge— 
nüge, daß Gott über ſie ſein richtendes Urteil geſprochen hat. 
Das Chriſtentum ſetzt ſchon ſein Meſſer an den faulenden Baum 
und ſucht ihn durch ſeinen Geiſt zum neuen Leben zu bringen. 
Während in dem Lamaismus das Chriſtentum erſt einigen Fuß 
gefaßt hat, geht es in der ſüdlichen Kirche rüſtig vorwärts. In 
Siam arbeiten die amerikaniſchen Presbyterianer, aber ſie haben dort 
einen ſchweren Stand und erſt über 1000 Chriſten geſammelt. 
In Barma find die amerikaniſchen Baptiſten mit 829 Miſſions⸗ 
arbeitern; ſie taufen durchſchnittlich alle Jahre 2000 Heiden, und 
die Zahl aller Gemeindeglieder beträgt 30 253. Außer dieſen 
wirkt dort noch die engliſche Ausbreitungs-Geſellſchaft mit 137 Ar: 
beitern; ſie taufen jährlich durchſchnittlich 400, und die Geſamt⸗ 
zahl der Getauften beträgt 6285. Unter den Karenen hat die 
Baptiſten-Miſſion eine Schar von 75000 Chriſten geſammelt. 
Auch auf Ceylon ſchreitet das Evangelium vorwärts; unter 
der Pflege der beiden amerikaniſchen Miſſionsgeſellſchaften ſtehen 
gegen 40000 Chriſten. Die Geſamtzahl aller evangeliſchen Chriſten, 
die aus der ſüdlichen buddhiſtiſchen Kirche uns bis jetzt gewonnen 
find, mag nach neuerer Schätzung gegen 200000 betragen. (Vgl. 
Herzogs R.⸗Enc. „Miſſionen“ und Theol. Jahrbuch von 1894 
von Schneider S. 194 f.) Des Herrn Miſſionsbefehl, in alle 
Welt zu gehen und alle Völker zu taufen, wird eifrig befolgt, 
und ſchon beginnt die Pauliniſche Weisſagung ſich zu erfüllen, 
daß alle Zungen bekennen ſollen, daß Jeſus Chriſtus der Herr 
ſei zur Ehre Gottes des Vaters. (Phil. 2, 11.) Der Bud— 
dhismus wird dem Chriſtentum Platz machen, denn 
Chriſtus iſt größer als Buddha. Faſt ſcheint es aber, 
als ob in unſerer Zeit der Buddhismus in Europa gewönne, 
was er in Aſien verliert. Seitdem Arthur Schopenhauer den 
buddhiſtiſchen Atheismus und Peſſimismus ſelbſt mit ſeiner Seelen— 
wanderungs-Lehre philoſophiſch wieder aufgewärmt hat in der 
Hoffnung, daß „die aus Aſien ſtammenden Völker Japhetiſchen 
Sprachſtammes auch die heilige Religion der Heimat wieder er— 
halten würden, denn ſie ſeien nach langer Verirrung für dieſelbe 
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wieder reif geworden“ (Paralip. Bd. 6, S. 242), ſeitdem Männer 
wie Feuerbach, der Franzoſe Comte, der Engländer Lewis, die 
Deutſchen Th. Schultze und Neumann, letzterer vor allem mit 
ſeinen Überſetzungen buddhiſtiſcher Texte, in ähnlichen Bahnen 
gewandelt ſind, haben ſich in unſerer religiös zerfahrenen Zeit 
ethiſche Geſellſchaften und buddhiſtiſche Gemeinden in Deutſchland 
und Frankreich gebildet und ſich vom Chriſtentum losgelöſt. Aber 
dieſe Irrungen werden mit dem Erſtarken des chriſtlichen Geiſtes 
wieder verſchwinden wie die Wölklein vor der Sonne. Den 
Strom des ſiegreichen Chriſtentums kann niemand mehr aufhalten, 
und die es doch thun wollen, werden einſt das Bekenntnis des 
ſterbenden Julian Apoſtata nachſprechen müſſen: tandem vieisti 
Galilaee! — 

Hatten wir es als einen Ruhm des Buddhismus bezeichnen 
müſſen, daß er nicht mit dem Schwerte miſſioniert hat, ſo ſteht 
der Islam darin dem Buddhismus völlig nach. Die Kirchen⸗ 
geſchichte des Islam iſt zunächſt ſeine Kriegsgeſchichte. Eine 
Theokratie, mit dem Schwert gegründet, kann ſich nur durch das 
Schwert erhalten. Wo ſie ſich Bahn brach, da floſſen ſtets Ströme 
von Blut, und Trümmer bezeichneten den Weg, den ſie gegangen. 
Als Mohammed geſtorben, war Arabien durch den Islam zu 
einem nationalen Staat geeinigt worden. Die nomadiſchen 
Stämme wurden ſich ihrer Kraft bewußt; ſie drängten mit der 
erſten Begeiſterung der Gläubigen über ihre Grenzen, und mit 
dem Rufe: „Es giebt keinen Gott außer Allah, und Mohammed 
iſt ſein Prophet,“ ſtürzten ſie ſich aus ihren Wüſten und Steppen, 
und die Worte Mohammeds flogen von Mund zu Mund: „Be: 
kämpfet die Ungläubigen, bis jeder Widerſtand aufhört und die 
Religion des Herrn die einzige iſt.“ (8, 39.) „Glaube nicht, 
daß diejenigen, welche auf dem Pfade Gottes umkommen, tot 
ſind; ſie leben und werden von ihrem Herrn verpflegt. Sie ſind 
ſelig mit Gottes Gnade und freuen ſich auf die Nachkommenden, 
welche noch zurückgeblieben, denn auch ihnen ſteht kein Kummer 
bevor.“ (3, 170.) Mit unwiderſtehlichem Mut, unter Führung 
trefflicher Feldherrn, unterſtützt von einem faſt ans Wunderbare 
grenzenden Glück der Waffen, brach wie ein glühender Lava- 
ſtrom das fehdeluſtige, beutegierige Heer der Moslime hervor und 
warf die ermatteten Völker, welche ein damals in Dogmen er— 


ſtarrtes, verweichlichtes und geſpaltenes Chriſtentum nicht mehr 
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hatte aufrichten und beleben können, zu Boden. Gerade in den 
Ländern, da der Heiland der Welt, Jeſus Chriſtus, geboren, da 
er ſeine Kirche ſelbſt gegründet, da ſein Kreuz ſtand auf zahlloſen 
Tempeln und Domen, in Paläſtina, Syrien und Agypten, ließ 
der Islam zuerſt ſeinen Halbmond glänzen. Es erging das 
Gottesgericht über ein chriſtlich Geſchlecht, welches an Stelle des 
Geiſtes den Buchſtaben, an Stelle des Meiſters die Marien und 
Heiligen geſetzt hatte. Diejenigen von den Chriſten, die nicht 
zum Islam übertraten, gerieten unter hartes Joch. Als der 
Patriarch Sophronius dem Kalifen Omar Jeruſalem übergab, 
ward feſtgeſetzt: „Die Chriſten dürfen die Glocken ihrer Kirchen 
nicht läuten, ſondern nur anſchlagen, neue Kirchen nicht bauen. 
Durchreiſende Moslime ſind drei Tage unentgeltlich zu verpflegen. 
Man wird die Chriſten nicht zwingen, ihre Kinder den Koran zu 
lehren, aber fie dürfen nicht offen von ihrer Religion mit Mos— 
limen reden, noch jemand zur Annahme derſelben bereden, auch 
ihre Verwandten nicht hindern, den Islam zu ergreifen. Ihre 
Kreuze und Bücher dürfen ſie nicht öffentlich in den Straßen 
zeigen; ſie müſſen den Moslimen überall den Vorrang laſſen, 
und dürfen weder die Kleidung, noch den Schnitt der Haare tragen, 
der jene auszeichnet. Das Tragen der Waffen, der Gebrauch 
geſattelter Pferde iſt ihnen unterſagt, ebenſo das Verkaufen von 
Wein. Sie dürfen keinen Knecht annehmen, der einem Gläubigen 
gedient hat, müſſen den Tribut den Ungläubigen pünktlich zahlen 
und den Kalifen als ihren Oberherrn anerkennen.“ Den Mos- 
limen aber ward bei Todesſtrafe unterſagt, ein dem Glauben 
feindſeliges Buch zu leſen. Nur einmal noch unter den toleranten, 
freier gerichteten Abbaſiden leuchtete den Chriſten ein Hoffnungs- 
ſtrahl. Als das Kalifat an die Abbaſiden überging, ließ Abdallah 
ausrufen: „Das Kalifat iſt kraft göttlichen Ratſchluſſes unſerem 
Hauſe vorbehalten, und wird für und bei demſelben bleiben, bis 
wir es niederlegen in die Hände Jeſu Chriſti, des Sohnes der 
Maria.“ Es war das letzte Abendrot einer ſcheidenden Sonne. 
Der Islam hat dem Chriſtentum mehr Schaden gethan, als dem 
Buddhismus. 

Ein Reich nach dem andern fiel fortan den jugendfriſchen 
Völkern in die Hände. Unter den erſten Kalifen, die als die 
nächſten Verwandten die Theokratie Mohammeds angetreten hatten 
und mit ſchrankenloſer Macht alles Weltliche und Geiſtliche auf 
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ihrem Thron vereinigten, unter Abu Bekr, Omar, Othman 
und Ali wurde 640 Paläſtina, Syrien und Agypten, 651 Perſien 
erobert. Ihre Dynaſtie brach aber zuſammen; es folgt das Haus 
der Ommaijaden (661— 750), die die Reſidenz von Medina 
nach Damaskus verlegten. Sie ſtreckten ihren Arm aus über 
ganz Nordafrika (707), ja noch weiter nach Weſten bis Spanien 
(711), und nach Oſten bis an die Ufer des Indus. Mühſam 
hielt ſich noch hiergegen das byzantiniſche Kaiſerreich mit ſeiner 
bedrohten Hauptſtadt Konſtantinopel, und auch in Frankreich ward 
dem ungeſtümen Heldenvolk der Moslime durch die deutſche Kraft 
unter Karl Martell bei Tours und Poitiers 722 ein Ziel geſetzt. 
Und als das Haus der Ommaijaden der Dynaſtie der glanzes— 
frohen, lebeluſtigen und freiſinnigen Abbaſiden Platz machte, 
da herrſchte der Halbmond über ein ungeheures Reich von den 
Säulen des Herkules über Afrika bis weit hinein in Aſien, bis 
an die Grenze von China, und unter ſeinem Schimmer blühte 
Kunſt und Wiſſen, Handel und Gewerbe, vor allem in der neu— 
erbauten Prachtſtadt Bagdad am Tigris. Aber zugleich beginnt 
auch der Verfall. Die Kalifen werden von ihrer türkiſchen Leib— 
wache ein- und abgeſetzt; ſie behalten nur noch die Würde des 
geiſtlichen Oberhauptes und treten die weltliche Macht, das Emirat, 
an den Anführer der Leibwache, an Emir al Omra, ab. Gewaltige 
Stürme brauſen nun über die islamiſche Kirche. Das türkische 
Geſchlecht der Seldſchucken reißt 1058 die weltliche Herrſchaft an 
ſich und verteidigt tapfer das Grab Jeſu in Jeruſalem gegen die 
deutſchen Kreuzfahrer; es erliegt 1258 den Mongolen. Langſam 
bildet ſich unter Osman ein neues Reich der osmaniſchen 
Türken in Kleinaſien, faßt mit ſeinen tapfern Janitſcharen feſten 
Fuß in Europa, in den Ländern an der unteren Donau, und 
als noch einmal die furchtbare Gefahr durch das Mongolen-Reich 
des Timur⸗Lenk vorübergegangen war, erobert Sultan Moham— 
med II. mit ſeinen Osmanen 1453 Konſtantinopel und pflanzt 
auf die Sophienkirche an Stelle des Kreuzes ſeinen Halbmond. 
Mit dieſer letzten Entſcheidung, der das griechiſche Reich zum 
Opfer fiel, hatte ſich die islamiſche Kraft erſchöpft. Alle weiteren 
Ausbrüche und Gelüſte, ſelbſt nach Ungarn und Oſtreich mit der 
Hauptſtadt Wien, wurden von den Chriſten unter dem Polenkönig 
Johann Sobiesky und unter Prinz Eugen bis auf den heutigen 
Tag blutig zurückgewieſen. Der Islam ſteht ſchon ſeit Jahr— 
13 * 
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hunderten am Ende ſeiner äußeren Machterweiterung, wenn auch 
in Afrika noch hie und da ein Stamm ihm zur Beute fällt, wie 
in dieſen Jahren das Volk der Kabylen. Schon längſt iſt ihm 
von Gott das „Bis hierher und nicht weiter!“ zugerufen. — 

Aber dieſe gewaltige, territoriale Ausbreitung des islamiſchen 
Reiches mußte natürlich auf die Entwicklung des religiöſen Geiſtes 
und der Lehren einen gewaltigen Einfluß ausüben. 

Zunächſt warfen die glänzenden Erfolge einen verklärenden 
Glanz auf die Perſon des Propheten, unter deſſen Fahnen 
und in deſſen Namen die Krieger kämpften. Hatten die Mujel- 
männer nach dem Tode Mohammeds von ihm abfallen wollen, 
atmeten damals vor allem die Mekkaner, die Juden und Chriſten 
auf und erhoben ihr Haupt, als der furchtbare Despot geſtorben, 
ſo ward dies nun mit einem Male anders, als ſich der Sieg an 
die Fahnen des Propheten heftete, und Abu Bekr und Omar die 
Moslime einer glänzenden Zukunft entgegenführten Die ſieges⸗ 
trunkene Maſſe vergaß die Fehler des Propheten, der nun bald 
dem feſten Boden der Geſchichte entriſſen und in das Gebiet der 
Legende verſetzt wurde. Wie die Perſon Buddhas von einem 
entarteten Geſchlecht ſpäter immer mehr zum Gott erhoben wurde, 
ſo machte man auch Mohammed zum Vertreter des Einen Gottes, 
zum Wunderthäter, der den Mond geſpalten und die Reiſe durch 
die Luft in den Himmel gemacht hatte und nun fürbittend im 
Paradieſe weilte. Die Kalifen waren ſchlau genug, dieſen für den 
Fanatismus ihrer Soldaten ſo wichtigen Glauben zu pflegen. — 

Verhängnisvoller aber für die islamiſche Kirche, als dieſe 
Apotheoſe Mohammeds, war die Verbildung des Gottesbegriffs. 
Hatte ſchon Mohammed den einigen Gott oft als ein menſchen— 
ähnliches Weſen dargeſtellt, ihn mit menſchlichen Eigenſchaften und 
Leidenſchaften ausgeſtattet und die roheſten, ſinnlichen Vorſtellungen 
über das Paradies und die Hölle geäußert, ſo war es ganz in 
dieſem Sinn, wenn in der orthodoxen Tradition Gottes Weſen 
noch ſinnlicher gefaßt wurde. Man legte ihm Glieder bei, Geſtalt, 
gekräuſelte Haare, reichlichen Haarwuchs, goldene Sandalen und 
einen himmliſchen Thron als Stuhl. Wie ein orientaliſcher Fürſt 
regierte er die Welt, aber auch mit der Despotie eines ſolchen 
Tyrannen. Er beſtimmte in unabänderlicher Prädeſtination des 
Menſchen Heil oder ſeine Verdammnis, Böſes und Gutes, Unglück 
und Tod. Des Menſchen Seligkeit hing ab von der Laune und 
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Willkür Gottes; die Willensfreiheit ward aufgehoben, die Religion 
noch mehr als unter Mohammed zum äußerlichen, religiöſen 
Mechanismus des Faſtens, Betens, Wallfahrens und der Ceremonien 
erniedrigt. Der Moslim fühlte ſich völlig als unfreien Sklaven 
Allahs und ſchaute mit Furcht, aber nicht mit Liebe zu ihm auf. 
Es iſt der jüdiſch-heidniſche Geiſt, der ſich in dieſer ortho— 
doxen Tradition bis in ſein Extrem ausdehnte und verkörperte. 

Aber gegen dieſe Vergewaltigung wehrten ſich auch die 
chriſtlichen Kräfte, die im Islam lebten, und führten zu einer 
ähnlichen Scheidung zwiſchen verknöcherter Tradition und der 
reinen Lehre, wie ſie der Buddhismus in der Kirchenſpaltung des 
nördlichen Lamaismus und der ſüdlichen Kirche erlebt hat. Lama⸗ 
ismus und islamiſche Orthodoxie haben in ihrer traditionsmäßigen 
Entwicklung viel Verwandtes; beide haben ihren Gott vermenſchlicht, 
haben die Prieſterherrſchaft begründet und die Völker geknebelt, 
und darum haben beide gegen ſich die Reaktion hervorgerufen. 

Gegen die orthodoxe Richtung im Islam, gegen die Sunniten, 
die ſtarr am Koran und an der Tradition feſthielten, regte 
ſich in vielen Moslimen die Vernunft und das Gefühl der Menſchen— 
würde. Im 8. Jahrhundert bildete ſich die Sekte der Morgiten, 
welche Gott milder auffaßten und an eine Vergebung der Sünden 
glaubten. Sie ſtellten über alles die religiöſe Geſinnung und den 
reinen, innigen Glauben, und lehrten, daß, wenn dieſes vorhanden 
ſei, auch die Sünden vergeben würden. Auch behaupteten ſie, 
daß kein gläubiger Moslim ewig in der Hölle verbleiben werde. 
Ein Schisma mit der orthodoxen Kirche trat aber noch nicht ein. 

Das war der Fall bei der gewaltigen, durch die Sekte der 
Motaziliten, d. h. „die ſich trennenden“, entſtandenen Be⸗ 
wegung von 718—849. Hatten die Morgiten das Menſchen⸗ 
ſchickſal hoffnungsreicher und milder aufgefaßt, ſo thaten die 
Motaziliten einen Schritt weiter, indem ſie den despotiſchen, grau⸗ 
ſamen Tyrannen Allah als ein geiſtiges, freundliches Weſen dar- 
ſtellten und ihm gegenüber die Willensfreiheit behaupteten. Sie 
führten einen mutigen Kampf für die geiſtige und ſittliche Freiheit 
des Menſchen gegen die Despotie eines jede ſelbſtändige Geiſtes—⸗ 
regung erdrückenden Dogmatismus. Unter den Abbaſiden ward 
dieſe Lehre zum Staatsdogma erhoben, aber nur für kurze Zeit; 
dann kam wieder die orthodoxe Partei ans Ruder. Daß dieſe 
ſtrenge Richtung wieder zur Herrſchaft gelangte, lag nicht nur an 
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dem Sturz der Abbaſiden, ſondern noch mehr an dem mit der 
motazilitiſchen Lehre im Zuſammenhang ſtehenden Verfall der 
Sitten. Das islamiſche Volk, bis dahin an die Kette der Prieſter 
gebunden, fühlte ſich nun frei vor Gott und Menſchen, verwandelte 
aber dieſe geiſtige und geiſtliche Freiheit in eine fleiſchliche. Es 
vertrug dieſe Selbſtändigkeit noch nicht. Infolge deſſen war der 
Sieg der Orthodoxie erklärlich. Aber einen dauernden, güns 
ſtigen Einfluß hatte dieſe Bewegung doch. Die orthodoxe Lehre 
milderte ſich um ein geringes. Gott wurde jetzt körperlos, ohne 
Subſtanz, ohne Hand und Antlitz aufgefaßt. Aber die furchtbare 
Prädeſtinationslehre blieb. Gott erteilt Lohn und Strafe, wie und 
an wen er will, ohne Rückſicht auf Verdienſt und Schuld, denn er 
hat die guten und böſen Thaten der Menſchen ſchon im voraus 
beſtimmt und iſt unumſchränkter Herr und Gebieter. Dieſer Fata— 
litätsglaube herrſcht bis auf den heutigen Tag, ein furchtbares 
Hemmnis gegen jede Verinnerlichung der Religion. 

Noch einen dritten Anſatz zur Vertiefung der traditionellen 
Richtung erlebte der Islam und zwar aus den Orden ſeiner 
Mönche. Das Mönchtum des Buddhismus und des Chriſtentums 
hat in gleicher Weiſe auf die Entſtehung des islamiſchen Mönchs— 
weſens eingewirkt. Mit fanatiſcher Glut ward dieſer neue Weg 
zur Seligkeit von den unbefriedigten Moslimen ergriffen und ums 
Jahr 800 ſollen ſich in Jeruſalem ſchon 20000 Asketen dem 
beſchaulichen Leben gewidmet haben. Sie trugen einen Kittel aus 
grobem Schafwollſtoff, und erhielten deshalb den Namen Sufy 
oder Derwiſche („Bettler“). Sie zogen über alle Länder des 
Oſtens als Miſſionare und verbreiteten die Lehre; ſie lenkten durch 
ihre Selbſtpeinigung die Aufmerkſamkeit auf ſich, und waren in 
allen dieſen Stücken, mit ihrem groben Rock und dem Almoſen— 
topf in der Hand, ein auffallend ähnliches Konterfei der buddhiſti⸗ 
ſchen Bettelmönche. Das Neue, was dutch ſie belebend auf den 
Islam einwirkte, war die von ihnen ausgegangene Myſtik. Sie 
liebten es, ein beſchauliches Daſein zu führen, und angeregt durch 
buddhiſtiſche und chriſtliche Innerlichkeit des religiöſen Lebens, 
ſannen fie darüber nach, wie fie ſich auch mit Gott in Liebe ver- 
einigen und ſich mit ihm völlig verbinden könnten. Teils meinten 
ſie es ehrlich, teils waren ſie ſchwärmeriſche Narren, viele aber 
auch Betrüger und Heuchler. Sie veränderten die alte Lehre. 
Der ſtarre monotheiſtiſche Gottesbegriff Mohammeds wandelte ſich 
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ihnen um in einen pantheiſtiſchen, und die Ekſtaſe, die Ver⸗ 
zückung, wurde das Mittel, welches ſie mit Gott eins werden ließ. 
Die Lebensweiſe, die fie umgebende Natur, vor allem ihr Tempe: 
rament begünſtigte die Entſtehung dieſer ekſtatiſchen Erregung, und 
ſobald es feſtſtand, daß dieſe Verzückungen als Zeichen eines 
frommen Sinns und einer religiöſen Innigkeit galten, ergriff dieſer 
myſtiſche Sufismus weite Kreiſe, ſelbſt die orthodoxe Kirche, 
und ſchuf in ihr eine Anderung. Man fing an, den Koran al⸗ 
legoriſch zu erklären, um ihn mit den herrſchenden Ideen in Ein⸗ 
klang zu bringen; man wandelte den rohen Gottesbegriff um in 
einen myſtiſch-unbeſtimmten; das abgeſchloſſene Religionsſyſtem 
ward geſchmeidiger, allegoriſch-unklarer. Eine Fülle von Heiligen 
entſtand, und der Glaube an ſie gewann immer größeren Einfluß. 
Das Verhältnis zu Gott wurde ein freundlicheres und kam in 
einer innigen religiöſen Poeſie zum Ausdruck, zumal in Perſien 
und Indien, wo der myſtiſche Sufismus den monotheiſtiſchen 
Gottesbegriff des Islam in einen pantheiſtiſchen umgeſtaltete. Der 
ganze Islam hat durch den Sufismus eine Wandlung erfahren, 
wenn auch heute noch in Moſcheen und Hochſchulen von der herr⸗ 
ſchenden, orthodoxen Partei die alte, ſtrenge, abgeſchloſſene Dog— 
matik in unveränderter Weiſe vorgetragen wird. Von der reli- 
giöſen Anſicht des Volkes aber meint Sprenger (II, S. 209), 
daß ſie durch den Sufismus bedeutend beeinflußt ſei. Wer meine, 
daß er nach Studium des Korans die Glaubensanſicht der jetzigen 
Moslime kenne, ſei faſt ebenſo weit von der Wahrheit entfernt, 
als der, der den Geiſt der römiſchen Kurie im Evangelium 
finden wollte. 

Aber alle dieſe freieren Strömungen haben es doch nicht zu 
einer Reformation des Islam gebracht, wohl aber zu einer Spal⸗ 
tung. Wie der Buddhismus ſich trennte in zwei Kirchen, ſo haben 
jene genannten Bewegungen auch zu einer, wenn auch nicht ſo 
ſchroffen Spaltung in der Religion Mohammeds geführt, und die 
ſchiitiſche Kirche Perſiens hervorgerufen. Dieſe perſiſchen 
Schiiten ſind gewiß nicht die vollgültigen Vertreter des Geiſtes der 
Motaziliten und Morgiten; ſie haben die chriſtlichen Gedanken, die 
in dieſen Sekten vorhanden waren, nicht verwertet und verwirk— 
licht. Sie verwerfen nur zum Teil die Tradition, erkennen Ali, 
Mohammeds Schwiegerſohn, als ſeinen rechtmäßigen Nachfolger 
an, vergöttern ihn, betrachten die drei erſten Kalifen Abu-Bekr, 


N. 


Omar und Othman als Uſurpatoren und verwerfen auch die 
Dynaſtie der Ommaijaden. Die Myſtik fand aber bei den Perſern 
eine weitere Verbreitung, als anderswo und trieb reiche philo— 
ſophiſche und poetiſche Blüten. Dort gilt der Name Sufy ſo viel 
als Freidenker und man rechnet fie zu 30000. Dieſe find dem 
Islam völlig entfremdet. Aber auf einen adäquaten Ausdruck iſt 
bei den Schiiten Perſiens die freiere Geiſtesrichtung früherer, 
reformatoriſcher Anſätze nicht gekommen. Ihre Fürſten-Vergötterung 
und ihre ganze religiöſe und ſociale Verfaſſung mit Vielweiberei 
und Sklaventum laſſen ſie nicht höher ſtehen als die übrigen 
. Moslime. 

Aber trotz aller geſcheiterten Verſuche, den Islam zu refor— 
mieren, brechen ſolche von Zeit zu Zeit immer wieder hervor. Im 
vorigen Jahrhundert ſchien es, als wollte der Islam ſein jüdiſch— 
heidniſches Kleid ablegen und chriſtlich werden. Plötzlich, über— 
wältigend trat die Reformationsbewegung der Wahhabiten 
unter Wahhab um 1750 auf die Bühne der Geſchichte. Er faßte 
den Entſchluß, den Islam auf ſeine urſprüngliche Reinheit zurüd- 
zuführen, die abgöttiſche Verehrung des Halbgotts Mohammed 
abzuſchaffen, ebenſo die Fülle der fürbittenden Heiligen. Alle 
Menſchen ſeien vor Gott gleich und keine Vermittlung ſei nötig. 
Reliquien und allerlei Mißbräuche, wie Gebrauch der Roſenkränze, 
wurden verboten. Die wahhabitiſche Bewegung iſt die Reformation 
des Islam. Der Sohn Wahhabs gründete ein mächtiges Reich, 
eroberte 1803 Mekka, plünderte Karbala, das Nationalheiligtum 
der Schiiten, wurde aber 1812 aus den heiligen Städten zurüd- 
geſchlagen und verlor ſein Heer. Aber die wahhabitiſche Macht 
war damit noch nicht gebrochen. Jetzt beherrſchen ſie wieder faſt 
ganz Gentral-Arabien und bilden einen theokratiſchen, militäriſch⸗ 
organiſierten Staat, der noch größerer Kraftäußerungen fähig ſein 
dürfte. Ihre Hauptſtadt iſt gegenwärtig Rijad. (Vgl. v. Kremer, 
Geſch. d. herrſch. Ideen des Islam. Leipzig, 1868. Brockhaus. 
S. 186.) 

Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß der Islam noch mehrere ſolcher 
Stürme erleben wird, bis er dem Chriſtentum erliegt. Eine Re: 
ligion, die den Menſchen ſeinem Gott nicht näher bringt, ſondern 
ihm Furcht vor dem Tyrannen Allah einflößt, eine Religion, die 
einen jo offenbar ſündhaften und unvollkommenen Mann, wie 
Mohammed, verehrt, die den Koran zu einem abgöttiſch verehrten 
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Myſterienbuch, zu einer Feſſel für die Gewiſſen und für den Ver⸗ 
ſtand macht, die mit ihren Vorſchriften das Herz unbefriedigt läßt, 
weil ſie lediglich Sache des Gedächtniſſes und des religiöſen Mecha— 
nismus iſt, eine Religion, die die Vielweiberei, das Sklaventum 
und die Despotie ſchützt und erhält, die die Völker am geiſtigen 
und ſocialen Fortſchritt hemmt und ſie zum Hochmut und Dünkel 
erzieht, eine ſolche Religion mußte ſich trotz der in ihr ruhenden 
Wahrheits: Momente einmal überleben. Der alte Islam paßt 
nicht mehr für die neue Zeit. Zwei Faktoren ſind es, die in 
unſeren Tagen an ſeinen morſch gewordenen Grundfeſten rütteln 
und den Verfall langſam herbeiführen. Zunächſt der 
Sufismus, der, allmählich das alte Gebäude der islamiſchen 
Dogmatik untergrabend, die Religion mehr zu einer Sache des 
Gemüts und des Gefühls, als des Denkens und äußeren Handelns 
macht, und ſodann der allſeitig den Orient durchdringende Ein- 
fluß der chriſtlichen Europäer und ihrer Civiliſation, 
die dem Moslim mit ſolcher Gewißheit ſich aufdrängt, daß er nicht 
anders kann, als an ſich und ſeinem Glauben zu zweifeln. Der 
europäiſche Einfluß erzeugt in denkenden Kreiſen zunächſt den 
Indifferentismus, welcher gegenwärtig ſchon in der höheren türkiſchen 
Geſellſchaft und am meiſten in Agypten herrſcht, und ſodann die 
Sehnſucht nach etwas Beſſerem. Der alte Geiſt weicht zuſehends 
vom Islam, wenn auch die äußere Hülle vorläufig noch unver: 
ändert bleibt. Man lieſt den Koran nicht mehr mit der Inbrunſt 
früherer Jahrhunderte, ſondern aus Gewohnheit, aus Aberglauben 
oder aus Heuchelei. Die Todſünde, ihn an einen Ungläubigen zu 
verkaufen, wird jetzt gegen bares Geld ohne Zaudern begangen. 
Schon giebt es zahlreiche Mohammedaner, welche die vom Koran 
gebilligte Vielweiberei verwerfen und in derſelben mit Recht eine 
Haupturſache des Verfalls ihrer Nation erkennen. (v. Kremer 
S. 267-269.) Eine tiefe Mißſtimmung geht heute durch die 
islamiſchen Völker; man will die Ketten abwerfen, die politiſchen 
und religiöſen, die ſie drücken. Noch in neuſter Zeit vernahm 
man von einer Bewegung unter Führung eines höheren Offiziers 
Moulvie Cheragh Ali Sahib und eines Gerichtsbeamten Syeg 
Amir Ali Sahib, die, mit moderner Bildung gewappnet, mit Un⸗ 
erſchrockenheit gegen die abſolute Gültigkeit des Koran kämpfen. 
In einem kritiſchen Werke Ali Sahibs heißt es: „Der Fortſchritt 
der mohammedaniſchen Welt wird durch die Knebelung der freien 
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Meinungsäußerung zurückgehalten. Ein Muſelmann müßte, wenn 
er mit den alten Geſetzgebern harmonieren wollte, ſich durch die 
Ideen von Männern leiten laſſen, die im 9. Jahrhundert gelebt 
haben und daher keine Ahnung von dem haben, was man im 
19. Jahrhundert verlangt . . . . Die knechtiſche Deutung des 
Buchſtabens und die Vernachläſſigung des Geiſtes des Koran, 
das ſind die charakteriſtiſchen Züge unſerer Gelehrten. Es giebt 
gewiſſe Stellen des muſelmaniſchen Geſetzes, die in vollſtändigem 
Mißklang ſtehen zu den Bedürfniſſen der Gläubigen in Indien 
oder in der Türkei. Reformen drängen ſich gebieteriſch auf. Die 
alten Kommentatoren unſeres Geſetzes haben als unveränderliche 
Baſis unſerer Glaubensſätze angenommen, was nur vorübergehende 
Auslegung war. Ein ſociales Syſtem, das gut für barbariſche 
Zuſtände war, iſt für uns nichts mehr wert, die wir die Früchte 
der modernen Civiliſation gekoſtet haben.“ .. .. So ſcheint es 
denn, daß der Islam, wenn einmal das orientaliſche Staatengefüge, 
das ihn ſtützt und zugleich auf ihm ſteht, gefallen ſein wird, in eine 
andere, mächtigere Strömung einlaufen muß. Er hat ſeine Kultur⸗ 
aufgabe erfüllt. Er hat rohe, heidniſche Völker erzogen, hat den 
Monotheismus und ſtrenges Geſetz verbreitet, hat hohen Glaubens—⸗ 
mut und die Gewißheit eines jenſeitigen Lebens begründet, aber be— 
friedigt oder ſittlich umgeſtaltet hat er ſeine Anhänger nicht. Wie 
der Moſaismus zuerſt kam und auf Chriſtum hinarbeitete, ſo kann 
auch der Islam nur ein „Zuchtmeiſter“ ſein auf einen Höheren. 
Und wer iſt der? Derſelbe, auf den auch der geſetzesſtarke, unfreie 
Moſaismus auslief, Jeſus Chriſtus. 

Schon rüſtet ſich das Chriſtentum, den Islam in ſich aufzu⸗ 
nehmen mit ſeinen 200 Millionen Moslimen. Zwar iſt das eine 
ſchwere Arbeit bei dem Fanatismus und der Intoleranz der Mo⸗ 
hammedaner, und die evangeliſche Miſſion iſt über die Anfänge 
noch nicht hinausgekommen. Sie hat fi) bisher meiſt darauf be- 
ſchränken müſſen, die verſchiedenen Reſte alter Kirchengemeinſchaften, 
welche ſich im Islam noch finden, geiſtlich zu beleben. Aber Chriſti 
Sache wird vorwärts gehen. Über der Miſſion an den Moham⸗ 
medanern ſteht in Flammenſchrift dasſelbe Wort, das die Kreuz 
fahrer einſt antrieb, das heilige Grab den Anhängern des falſchen 
Propheten zu entreißen: „Gott will es.“ In unſeren Tagen ſcheint 
dieſe Miſſion in ein neues Stadium treten zu wollen. Paſtor 
Faber in Tſchirma bei Greiz wirbt für dieſe Reiches Gottes— 
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Arbeit, und hat ſchon zwei evangeliſche Geiſtliche zu dem Volke 
der Kurden entſendet, das, mitten im Euphrat⸗Tigrislande wohnend, 
indogermaniſchen Blutes, ſich inmitten einer ſterbenden und ver⸗ 
kommenden Umgebung edle Naturgaben und hohe Mannentreue 
bewahrt hat. Das Neue Teſtament wird ſchon in die kurdiſche 
Sprache überſetzt und ſoll den Koran verdrängen. Und wie heute 
der Buddhismus ſeine Ernte an den abgeben muß, dem alle Ge— 
walt gegeben iſt im Himmel und auf Erden, ſo wird ſich auch 
einſt die Weisſagung des Abbaſiden Abdallah erfüllen, daß „das 
Kalifat niedergelegt werden wird in die Hände Jeſu Chriſti, des 
Sohnes der Maria,“ und es wird die Zeit kommen, daß in den 
Kirchen und Ländern, von denen einſt das Chriſtentum ausging, 
das Evangelium von Jeſus wieder laut und frei erſchallen wird, 
und daß an der Stelle des Halbmonds wieder das Kreuz leuchtet 
als Sieges⸗ und Erlöſungszeichen der ganzen Welt. Die Funken 
liegen im Islam reichlich zerſtreut; wir warten nur darauf, daß 
Gottes Geiſt ſie zur Flamme anblaſen werde. Über den Buddhis⸗ 
mus und über den Islam hat der Herr ſein deutlich vernommenes 
Gericht geſprochen. Beide müſſen weichen, nicht dem Schwert und 
nicht der Gewalt, ſondern dem Geiſt und der Wahrheit, noch mehr 
aber der Liebe. „Unſer Glaube iſt der Sieg, der die Welt über⸗ 
wunden hat.“ (1. Joh. 5, 4.) — 

Und dasſelbe Chriſtentum, das heute mit ſeinen 452 
Millionen Anhängern die zahlreichſte Religion auf dem Erdenrund 
iſt und den Buddhismus und Islam anfängt zu überwinden, trug 
von Anfang an den Stempel des Sieges an der Stirn. Kaum 
war der Heiland gen Himmel gefahren, da drängte ſein heiliger 
Geiſt die noch zagenden und unklaren Jünger zur begeiſterten, 
glaubensſtarken Miſſionspredigt, und der Tag der Pfingſten ſah 
in die Hallen der jungen Kirche Jeſu gleich gegen Dreitauſend 
einziehen. Mit wunderbarer Schnelligkeit breitete ſich die neue 
Lehre aus, ein Beweis, daß die Zeit damals erfüllt war und die 
Herzen ſich nach der Wahrheit ſehnten, aber nicht durch das 
Schwert, wie der Islam es gethan, ſondern nur durch die Predigt 
und durch den Glauben. Gewaltige Männer waren die erſten 
Sendboten des Auferſtandenen; am gewaltigſten der Phariſäer 
Saul, der zum Paulus ward. Es iſt ſein Verdienſt, daß er das 
Evangelium durch Kleinaſien trug bis nach Athen, Korinth und 
Rom, daß er die Heidenchriſten vom Durchgang durchs jüdiſche 
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Geſetz befreite und ſie ſelbſtändig machte, und daß er in ſeinen 
geiſtesmächtigen Briefen die Grundgedanken der chriſtlichen Lehre 
niederlegte, vor allem die Rechtfertigung des Sünders vor Gott, 
nicht durch Werke, ſondern durch den Glauben an Jeſum Chriſtum. 
Wunderbar war die ſchnelle Verbreitung des Chriſtentums, und 
als das zweite Jahrhundert zur Neige ging, da durchdrang der 
Schall des Evangeliums das ganze römiſche Reich. Nicht nur in 
Nordafrika, ſondern auch in Spanien, Gallien, Britannien und dies- 
ſeits des Rheins, ja ſogar über die römiſchen Grenzen hinaus in 
Perſien, Parthien und Indien entſtanden chriſtliche Gemeinden, ſo 
daß Tertullian voller Siegesfreude den Heiden zurufen konnte: 
„Von geſtern ſind wir, und doch haben wir ſchon alle eure Städte 
erfüllt, die Inſeln, Feſtungen, Municipien, Ratsverſammlungen, 
ſogar die Heerlager, Zünfte und Dekurien, den Palaſt, den Senat, 
das Forum; wir haben euch nur die Tempel gelaſſen. Giebt es 
einen Krieg, für welchen wir nicht ſtark genug geweſen wären, 
wenn auch ungleich an Truppenzahl? Aber es iſt bei unſerer Lehre 
eher erlaubt, ſich töten zu laſſen, als ſelbſt zu töten.“ (Apolog. 
Kap. 37.) Das Chriſtentum hat ſich ſchneller verbreitet, als der 
Buddhismus und ſelbſt als der Islam, obwohl es an die Ge— 
ſinnung der Menſchen ganz andere, ſchwerere Forderungen ſtellte, 
als jene beiden anderen Religionen, bei denen zum Übertritt nur 
die Annahme eines äußerlichen Glaubensbekenntniſſes nötig war. 
Auch waren die Feinde, die dem Chriſtentum hemmend in den 
Weg traten, furchtbarer, zäher, entſchloſſener, als diejenigen, die 
den Buddhismus und Islam bekämpften. Mit fanatiſchem Haß 
verfolgten zunächſt die Juden die neue Lehre, aber es half ihnen 
nichts; Jeruſalem und der ſtolze Tempel mußten darüber zu Grunde 
gehen, und das Gottesgericht trieb das verworfene Volk über die 
ganze Erde. An die Stelle der Juden trat die Feindſchaft der 
weltbeherrſchenden Römer. Furchtbar war der Drang. In ſieben 
blutigen Verfolgungen entlud ſich über der chriſtlichen Kirche heid- 
niſcher Zorn, Blutdurſt und Verachtung; aber wenn auch die Opfer 
zahllos dahinſanken, die Gemeinde Jeſu nahm nicht ab, ſondern 
zu, und das Blut der Märtyrer ward der Same der Kirche. Kaum 
war aber der furchtbarſte Sturm des Diokletian in einem Meer 
von Chriſtenblut untergegangen, da machte nach kurzem Kampf der 
Kaiſer Konſtantin das Chriſtentum zur Staatsreligion 323, wohl 
mehr aus politiſchen, als aus religiöſen Gründen, und auch nicht 


äußeres Fürwahrhalten die alte Glaubenstiefe und Innigkeit gar 
oft verdrängte. 

Aber dieſe äußeren Feinde waren die ſchlimmſten noch nicht. 
Viel gefährlicher für den Beſtand des Evangeliums ſelbſt waren 
die inneren Kämpfe, die die junge Kirche beſtand. Bei der 
Innerlichkeit des Chriſtentums, welches auf die endgültige Firie: 
rung der dogmatiſchen Lehre anfangs nicht den größten Wert legte, 
ſondern darin zunächſt Freiheit walten ließ, — während dem 
Buddhismus in den vier Wahrheiten und Kloſterregeln des Bud— 
dha, und dem Islam in dem Koran des Mohammed eine ſolche 
unveränderliche Dogmatik von Anfang an gegeben war, — mußten 
notwendig Geiſteskämpfe und Spaltungen entſtehen, die freilich für 
den Geiſt des Chriſtentums von den verhängnisvollſten Folgen 
ſein konnten. Aber während es ein Zeichen der Vergänglichkeit 
der beiden Religionen iſt, daß ihre inneren Kämpfe immer Ande⸗ 
rungen des urſprünglichen Geiſtes und der Lehre ihrer Stifter 
nach ſich zogen und ihren Religionen ſchließlich ein ganz anderes 
Ausſehen gaben, ſo hat das Chriſtentum zwar auch viel fremde 
Elemente in ſich aufgenommen, aber es hat doch auch auf der 
anderen Seite dieſe fremden Beſtandteile immer wieder 


auszuſcheiden die Kraft gehabt, hat ſich immer wieder auf 
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den Geiſt des Stifters beſonnen, und dadurch zugleich den Beweis 
ſeiner ewigen Wahrheit und Gültigkeit erbracht. Wenn Buddha 
heute zu der götterreichen, menſchenvergötternden, papiſtiſchen nörd— 
lichen Kirche des Dalai-Lama, oder auch zu der reliquienfrohen, 
ſtumpfen ſüdlichen ginge, oder wenn Mohammed heute die Ver: 
änderungen ſeines Islam, hervorgerufen durch die freiere Geiſtes— 
richtung der Sekten, durch das Mönchtum der Derwiſche, durch 
die Myſtik des Sufismus und durch die Einwirkungen europäiſcher 
Kultur ſchauen könnte, ſie beide würden ihre Religionen nicht 
wieder erkennen und ſich fremd fühlen. Wenn aber der Heiland 
der Chriſten unter uns wandelte, er würde in der evangeliſchen 
und ſelbſt auch in der katholiſchen Kirche ſeinen Geiſt wiederfinden 
und die Früchte ſchauen, die an ſeiner Pflanzung gewachſen. 
Zuerſt kämpfte die Kirche Jeſu gegen den judenchriſtlichen 
Geiſt der Ebioniten; deren Gedanken haben nachher im Islam 
feſte Geſtalt gewonnen. Sodann ſtritt ſie gegen die viel größere 
Gefahr, welche von heidenchriſtlicher Seite im Gnoſticismus 
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drohte. Unterlag hier die Kirche, dann wäre der Schwerpunkt der 
chriſtlichen Religion aus dem Glauben in die Erkenntnis, aus der 
Innerlichkeit des Gemütslebens in ein phantaſtiſches Reich von 
Dogmen und Spekulationen hineinverlegt worden, und das Chrijten- 
tum hätte aufgehört, eine erlöſende Volks- und Weltreligion zu 
ſein. Auch die manichäiſche Lehre mit ihrem dualiſtiſchen 
Parſismus hat die Oberherrſchaft nicht erlangen können. Einfluß⸗ 
reicher noch, als dieſe Kämpfe, waren die dogmatiſchen Streitigkeiten 
eines Athanaſius und Arius, eines Auguſtin und Pelagius, die 
auf großen ökumeniſchen Synoden ausgefochten wurden. Der 
Niederſchlag dieſer Geiſteskämpfe war die chriſtliche Dogmatik. 
Dogmen, d. h. klare, wiſſenſchaftliche Ausgeſtaltung deſſen, was 
man glaubt und denkt, waren damals nötig und ſind noch heute 
nötig. Dogmen ſind wie ein Zaun, der die Grenzen abſteckt und 
das Hereinbrechen äußerer, fremder Einflüſſe verhindert. Sie ſind 
ein notwendiges Produkt religiöſen Denkens, und haben weniger 
für den einzelnen Gläubigen, als für die Geſamtheit, für deren 
inneren Zuſammenhalt und äußere Abgrenzung, ihren bleibenden 
Wert. Aber ſie ſind in der chriſtlichen Kirche immer erſt das 
zweite, und man darf aus ihnen kein Hindernis für die freie reli- 
giöſe Entwicklung und für die Seligkeit des Einzelnen machen. 
Es iſt immer ein Zeichen von religiöſem Tode, von geiſtlicher 
Erſtarrung, wenn man den Buchſtaben ſtellt über den Geiſt, die 
Formel über die Geſinnung, das Fürwahrhalten über den Glauben. 
Das Chriſtentum ſinkt herab auf die Stufe des Buddhismus und 
des Islam, wenn es die Entwicklung des frommen Sinns, des 
heiligen Gefühls, der freien Herzensfrömmigkeit durch dogmatiſchen 
Zwang und Formel unterbindet. 

Dieſer Gefahr iſt die chriſtliche Kirche damals erlegen. Die 
Produkte ihrer Geiſtesarbeit, ſanktioniert auf Kirchenverſammlungen, 
erhielten den Wert einer göttlichen Satzung und ſo ſchuf man auch 
hier, wie im Buddhismus und Islam, aus Menſchenfündlein das 
Syſtem der kirchlichen Tradition. Es hatte ſo kommen müſſen; 
die Nachwirkungen der erſten großen Sekten, der Einfluß der 
griechiſchen Philoſophie auf das chriſtliche Denken, das Streben 
nach einheitlicher Geſtaltung der Lehre, und auf der anderen Seite 
die Unwiſſenheit der großen Maſſe, welche der chriſtliche Geiſt 
noch immer nicht durchdrungen hatte und durchdringen konnte, 
waren an dieſer für die Kirche ſo verhängnisvollen Erſtarrung 
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ſchuld. Aus dem inneren Gefühl ging das Chriſtentum in die 
äußere That und in das Fürwahrhalten. Und als um dieſelbe 
Zeit noch das Papſttum ſich bildete, die unbibliſche, widerchriſtliche 
und auf gefälſchter Geſchichte beruhende Einſetzung der Statthalter: 
ſchaft Jeſu, verurſacht durch die aufgegriffenen Weltherrſchaftsgelüſte 
des heidniſchen Rom, durch die Kraft und Energie römiſcher Biſchöfe, 
durch eine falſche Auslegung der Schrift und Geſchichte, als ferner 
aus patriarchaliſchen Ordnungen des chriſtlichen Gemeindelebens ſich 
der Stand der Biſchöfe und Prieſter entwickelte, als eine Legion von 
Mittlern und Heiligen, an der Spitze die Maria, das Anſehen des 
Erlöſers verdunkelte und Reliquiendienſt und Aberglauben die 
Gemüter im Banne hielt, da trieb das Schiff der Kirche in dem— 
ſelben Fahrwaſſer und derſelben Gefahr des Scheiterns entgegen, 
der der Buddhismus und der Islam erlegen ſind. Die papiſtiſche 
katholiſche Kirche verdankt ihre Entſtehung demſelben Abweichen 
vom Geiſt des Stifters und derſelben Macht der Tradition, wie 
der Lamaismus des Buddhismus; ſie nahm an Intoleranz und an 
Verhärtung in Ceremonien und Formeln dasſelbe Weſen an, wie 
die Orthodoxie des Islam. Lamaismus, papiſtiſcher Katho— 
licismus und islamiſche Orthodoxie liegen auf einer 
Linie, ebenſo wie ihre Häupter, der Dalai-Lama, der Kalif und 
der Papſt, ähnliche Erſcheinungen ſind. Aber wie ſich in den beiden 
anderen Religionen eine Unterſtrömung bildete, die anfangs 
unſichtbar, dann in der Kirchenſpaltung ans Licht trat, die im 
Buddhismus die ſüdliche Kirche auf Ceylon und in Hinterindien 
ſchuf, und im Islam die Bewegung der Morgiten, Motaziliten, 
Schiiten, Wahhabiten ins Leben rief, ſo auch im Katholizismus. 
Die Wahrheit des Evangeliums ließ ſich nicht auf die Dauer 
unterdrücken. Wahrheit bleibt immer, zumal die göttliche Wahr— 
heit. In der innerlichen Frömmigkeit, in der Myſtik eines 
Meiſter Eckart, Tauler, Suſo, Thomas a Kempis, in den ſtillen 
Vereinigungen der Gottesfreunde, in den vorreformatoriſchen 
Bewegungen der Albigenſer und Waldenſer, des Johann Wielif, 
Hus und Savonarola, machte ſich einen Gegenſatz gegen das 
inquiſitoriſche, weltlich entartete Papſttum geltend, und als man 
auf die heilige Schrift zurückging, als man an die Gewiſſensfrei— 
heit appellierte, und als man, ſtatt in guten Werken, wieder im 
Glauben an den Erlöſer ſeine Seligkeit zu ſuchen anfing, da 
ſprudelte die Unterſtrömung ſchon mächtig an das Licht, und Jeſu 
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Geiſt wurde wieder lebendig. Noch ein paar gewaltige Erſchütte— 
rungen durch den Humanismus, der die Selbitändigfeit des 
freien wiſſenſchaftlichen Denkens entgegen der Bevormundung durch 
die Prieſterſchaft ſchuf, ferner durch die Erfindung der Buch— 
druckerkunſt und die Entdeckung Amerikas, und die Kruſte 
ward zerſchlagen, die ſich luftraubend auf die Oberfläche des Stromes 
gelegt hatte. Was kein Buddhismus und kein Islam in dieſer 
gewaltigen Weiſe erlebt hat, das geſchah im Chriſtentum: eine 
Zurückführung der Kirche auf die reine Lehre des Stifters und 
dadurch eine Erneuerung des ganzen Volkslebens. Das war die 
deutſch-evangeliſche Reformation Martin Luthers; 
freilich wurde fie erkauft durch die Spaltung in eine katho— 
liſche und proteſtantiſche Kirche. — 

Aber ſo verbildet und verzerrt, wie der Lamaismus und die 
Orthodoxie des Islam, iſt der Katholizismus nie geweſen. Er hat 
vielmehr aus ſeinem Schoße bis zur Reformation herrliche Früchte 
hervorgehen laſſen; er hat die Völker gebildet, er hat die Miſſion 
getragen in die Wälder Deutſchlands und hat Goten und Van— 
dalen, Franken und Sachſen, Frieſen und Baiern, auch Engländer 
und Slaven bekehrt; er hat das Mönchtum gepflegt und ent— 
wickelt, und dieſe chriſtlichen Mönche haben für ihre Kirche eine 
weit ſegensreichere Bedeutung gehabt, als die Mönche Buddhas 
und die Derwiſche des Mohammed. Sie haben die Kultur ver— 
breitet, haben Städte und Dome gegründet, ſie waren die Träger 
der Wiſſenſchaft und die Pfleger echter Frömmigkeit, aus ihren 
Klöſtern gingen die Scholaſtiker hervor, welche die geſamte 
chriſtliche Theologie zu behandeln und vor der Vernunft zu be 
gründen unternahmen und den Glauben erheben wollten zum 
Wiſſen, in ihren Zellen hat man auch die Myſtik gepflegt, die 
Herzensfrömmigkeit, welche Gott nicht zu begreifen trachtete, ſondern 
zu ergreifen. Von der katholiſchen Kirche angeregt und geleitet 
find die Kreuzfahrer zum heiligen Grabe gezogen, eine Völker— 
wanderung chriſtlicher Helden, welche aber doch den über Paläſtina 
geſprochenen Fluch Gottes nicht aufzuheben vermochten. 

Aber im unchriſtlichen Ringen um die weltliche Gewalt, die 
das Papſttum in ſchwere Kämpfe brachte mit den deutſchen Kaiſern, 
bei einer faſt heidniſchen Verehrung der Lehre und Tradition, die 
das Verhältnis zu Gott abhängig machte vom Verhältnis zur 
Kirche, die mit Schwert und Feuer jede ſelbſtändige Herzens: und 
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Geiſtesregung unterdrückte und die widerſinnigſten, faſt buddhiſti⸗ 
ſche und islamiſche Blüten trug, verfiel die ſtolze Papſt- und 
Prieſter-Kirche. Sie verſank in Unwiſſenheit, Unſittlichkeit und 
Weltlichkeit. Sie ſpaltete ſich in die griechiſch-orthodoxe und in die 
römiſche Kirche. Die Päpſte verfluchten ſich einander, und das arme 
Volk ging umher wie eine Herde ohne Hirten. Man ſehnte ſich 
nach Beſſerung. Gott ſandte den Luther. Die Reformation war 
nichts anders, als das Wiedererwachen des Geiſtes und der Wahr— 
heit Jeſu und ſeiner Apoſtel, der elementare Ausbruch der lange 
geknebelten Sehnſucht nach Herzensgemeinſchaft mit Gott durch den 
Glauben an Jeſum Chriſtum. Was für den Buddhismus die 
ſüdliche Kirche Ceylons und Hinterindiens mit der Feſthaltung der 
reinen Lehre Buddhas geweſen, was für den Islam die Erhebung 
der Sekten von den Morgiten bis zu den Wahhabiten war, das 
bedeutet in noch viel höherem Maße für das Chriſtentum die 
Gründung der evangeliſchen Kirche. Sie iſt die Kirche ihres 
Stifters; ſie iſt dazu berufen, einmal das ganze Chriſtentum zu 
durchdringen, und darum geht im Mund des evangeliſchen Volks. 
der Vers: „Gottes Wort iſt Luthers Lehr, darum vergeht ſie 
nimmermehr.“ — 

Schon hatte es den Anſchein, als ſollte die junge evangeliſche 
Kirche noch einmal an ſich die ganze ſchiefe Entwicklung durch—⸗ 
machen, welche der katholiſchen Kirche zum Verhängnis geworden 
war. Auch ſie ſpaltete ſich in eine lutheriſche und reformierte 
Partei, und doch waren dieſe beiden Schweſtern nichts anders, wie 
die ſinnige, gemütstiefe Maria, die zu des Herrn Füßen ſaß, und 
wie die thätige, ſtreng ſittliche, praktiſche Martha; aber beide hatte 
der Herr lieb. Wieder kam eine nüchterne Zeit der Scholaſtik, 
da der Buchſtabe drohte, den Geiſt zu töten, wieder wollte man 
den tiefen Strom echt chriſtlichen Lebens mit Zaun und Hecke ein— 
dämmen und eine unevangeliſche Tradition ſchaffen, und wieder 
brauſten auch von außen die Stürme über die Proteſtanten, wie 
einſt die Verfolgungen über die erſten Chriſten, die verheerenden 
Stürme des Schmalkaldener und des dreißigjährigen Krieges. Sie 
haben unſere Kirche in den Grundfeſten erſchüttert, und wo ein 
Teil von ihr zuſammenbrechen wollte, da ſtanden ſchon an ihren 
Thoren des Papſtes Totengräber, die Jeſuiten, und trugen die 
Trümmer zu ihrem Kirchhofe hinaus. Der Geiſt Luthers ſchien 
vom Proteſtantismus gewichen, und ſchon machte ſich eine kalte, 
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rationaliſtiſche Strömung breit, der jede Gemütstiefe und 
jede Autorität geoffenbarter Wahrheit zum Opfer zu fallen ſchien. 
Aber ſchon vorher hatte ſich im Pietismus die evangeliſche 
Innigkeit des Glaubens mit der Freiheit des Denkens und For— 
ſchens verbunden und fand in Schleiermacher die beſte Ver— 
körperung. Dem geſunden Pietismus verdankt die evangeliſche 
Kirche ihre Errettung. Der Strom ward wieder frei und ergoß 
ſich über die Lande; er verband ſich ſeit 1817 mit dem reformierten, 
und ſeitdem iſt alles, was Deutſchland groß und glücklich gemacht 
hat, an dieſem lebendigen Waſſer gewachſen. Die Innigkeit des 
Glaubens und die Freiheit des Gewiſſens, der deutſche Geiſtes— 
frühling mit ſeinen Dichtern, Denkern und Künſtlern, die moderne, 
freiheitliche Staatsverfaſſung, der Schutz der einzelnen Perſönlich— 
keit und die Anerkennung der Menſchenwürde, die deutſch-evan— 
geliſche Schule und das deutſch-evangeliſche Pfarrhaus, und nicht 
zum letzten die glorreiche Entwicklung des evangeliſchen Hohen— 
zollernhauſes vom Kurhut bis zur Königskrone und von hier bis 
zum deutſchen Kaiſerdiadem — das ſind alles, alles Früchte, die 
am Baum der evangeliſchen Kirche gereift ſind. Keine Volks— 
bewegung iſt zu tief und zu groß, daß ihr die Macht des evan— 
geliſchen Geiſtes und Glaubens nicht gewachſen wäre und ſie über— 
wände. Die gewaltigen Vereinigungen in der Mitte und gegen 
Ende dieſes Jahrhunderts ſind dafür beredtes Zeugnis. Die evan— 
geliſche Kirche iſt unüberwindlich, wenn ſie zweierlei nicht vergißt: 
einmal die Pflicht eines feſten Zuſammenſchluſſes gegen Rom und 
den ungläubigen Zeitgeiſt, und ſodann die noch größere Pflicht der 
Brüderlichkeit, die da nie außer acht läßt, daß wir keine Kirche 
des Buchſtabens, ſondern des Geiſtes ſind, eine Kirche der Wahr— 
heit, der Freiheit und der Liebe. Iſt das der Fall, dann 
werden es die Völker der Erde lernen, daß in der 
evangeliſchen Kirche ihnen die ſchönſte Zukunft be— 
ſchloſſen liegt. Schon beginnen vor dem hellen Glanz Jeſu 
Chriſti die Schatten des Buddhismus und des Islam zu weichen, 
und ſchon knieen vor dem Auferſtandenen Tauſende von denen, die 
nicht mehr an den Atheismus Buddhas glauben und an die Geſetzes— 
religion des Mohammed. Wann werden aus dieſem Zeichen, daß 
Gott für uns iſt, die Ungläubigen und Gleichgültigen aus unſerer 
eigenen Religion ſich eine Lehre ziehen? Wann werden erſt alle 
Schatten vor der ſiegenden Sonne ſinken? Die Geſchichte unſerer 
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evangeliſchen Kirche war und iſt und wird ſpäter noch mehr ſein 
die Geſchichte eines andauernden Kampfes, der nur langſam vor— 
wärtskommt; die Hoffnung auf ſchnelle Erfolge hat der Herr 
ſelbſt zurückgewieſen. (Matth. 13, 31 ff. Luk. 21, 19. Jakob. 4, 7.) 
Aber wir werden immer weiter kommen, und endlich ſiegen. Wenn 
daher auch einmal wieder trübe Zeiten kommen und uns die hoff— 
| nungsfrohe Ausſicht rauben, wenn immer wieder Anſätze gemacht 
| werden, den Strom des Lebens abzudämmen und zu trüben, dann 
f wollen und ſollen wir Proteſtanten uns tröſten mit dem letzten 
| Wort aus unſerem lutheriſchen Siegesliede: 


„Das Reich muß uns doch bleiben!“ 
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